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1 Einleitung und Problemstellung

Im Zuge des Hochwassers 2002 wurden grofle Teile Oberdsterreichs in Mitleidenschaft
gezogen (Habersack und Moser; 2003, Habersack, et al., 2004). Auch das Einzugsgebiet der
Aist war stark betroffen, wobei insbesondere Schwertberg massive Schaden aufwies.

An der Aist wiesen die Abfllsse samtlicher Pegelstellen mit Ausnahme von Freistadt/Feldaist,
wo nur ein ca. HQq vorlag, Jahrlichkeiten von Uber HQo auf (Hydrographisches
Zentralburo, 2003). Das Hochwasser im August 2002 an der Aist ergab, dass durch
signifikante Sohlbreitendanderungen wahrend des Ereignisses vollig andere hydraulische
Gegebenheiten geschaffen wurden. Dies fiihrte einerseits zu Entlastungen, da durch den
hoheren Abflussquerschnitt ein Absinken des Hochwasserspiegels auftrat, andererseits
wurden infolge der Verwerfungen in Siedlungsgebieten und bei Infrastruktureinrichtungen
deutlich hohere Schaden verursacht (Habersack et al. 2004).

Im Nachlauf dieses Hochwasserereignisses wurden umfangreiche Studien zur Optimierung
des Hochwasserschutzes in Angriff genommen und neben linearen Malinahmen auch die
Errichtung von Riickhaltebecken ins Auge gefasst. Fir die Initiative fur Okologischen und
Nachhaltigen Hochwasserschutz sind die vier GrolRbecken im Hauptschluss der Aist aus
Okologischer aber auch technischer Sicht nicht vertretbar. Es wird eine Lésung basierend auf
dezentralem HW-Schutz in Teileinzugsgebieten gewiinscht (gefordert). Kleine und mittlere
Becken sind kein Problem fiir die Initiative, diese finden Zustimmung. Auf der anderen Seite
haben Untersuchungen durch den Wasserbau und diverser Planungsbiiros die Notwendigkeit
fiir die Errichtung groRerer Rickhaltebecken ergeben.

Im Juni 2012 wurde durch den Hochwasserschutzverband Aist der Auftrag fur die Erstellung
eines Gutachtens zur Analyse von geplanten Hochwasserschutzmalinahmen an der Aist in
Oberosterreich erteilt. Die Initiative fir Okologischen und Nachhaltigen Hochwasserschutz
und das Land Oberdsterreich sind an der Finanzierung beteiligt und mit dem
Hochwasserschutzverband Aist Ubereingekommen, das Ergebnis des Gutachtens gemeinsam

zu tragen.

2 Zielsetzung

Die generelle Zielsetzung des Gutachtens besteht in einer Uberpriifung der verwendeten
Ansatze und Uberlegungen zur Ermittlung des Hochwasserschutzkonzeptes, der
Notwendigkeit der Errichtung grofRer Rickhaltebecken und der moglichen Auswirkungen

dieser.
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Spezielle Fragestellungen (Beispiele):

3

e Entsprechen die verwendeten Berechnungsansatze und das Hochwasserschutzkonzept

dem Stand der Technik?

e Welche moglichen Wirkungen sowie Vor- und Nachteile haben die geplanten groRen

Rickhaltebecken auf Basis der vorhandenen Unterlagen?

e Welche weitere Vorgangsweise ware moglich/erforderlich,
Optimierung des Hochwasserschutzkonzeptes zu erreichen?

Unterlagen

um eine etwaige

Vom Birgermeister der Marktgemeinde Gutau und Obmann des Hochwasserschutzverbands

Aist Josef Lindner und dem Prokurist der WasserdienstleistungsGmbH (Linz) DI Christian

Adler wurden folgende Unterlagen beziiglich der bisher durchgefiihrten Untersuchungen und

Uberlegungen betreffend Hochwasserschutz an der Aist zur Verfiigung gestellt (siehe Tabelle

1.

Tabelle 1: Ubersicht uiber die zur Verfiigung gestellten Unterlagen

Eingangslinien Becken

Nr. Titel Auftraggeber Autor Veroffentlichung
Retentionsstudie Aist, NA-Modell Aist und |Forsttechnischer Dienst fir Wildbach- und

1 |Zubringer, Retentionsuntersuchung, Lawinenverbauung ALP-infra 20.01.2006
technischer Bericht Gebietsbauleitung Mihlviertel
Retentionsstudie Aist, NA-Modell Aist und |Forsttechnischer Dienst fir Wildbach- und

2 |Zubringer, Retentionsuntersuchung, Lawinenverbauung ALP-infra unbekannt
Allgemeine Gebietsdaten - Hydrogeologie |Gebietsbauleitung Muhlviertel
Retentionsstudie Aist, NA-Modell Aist und Fors.ttechnischer Dienst fiir Wildbach- und .

3 . Lawinenverbauung ALP-infra unbekannt
Zubringer, Beckenstandorte X K L

Gebietsbauleitung Mihlviertel

Erweiterung Retentionsstudie Aist, NA- Forsttechnischer Dienst fur Wildbach- und

4 |Modell Aist und Zubringer, Lawinenverbauung ALP-infra 14.07.2007
Retentionsuntersuchung Gebietsbauleitung Muhlviertel

5 Prj|or|tatenr?e|hung dgr Retentionsbecken Land 08 ALP-infra 25.02.2008
Aist, technischer Bericht

6 Regionalplanungen (?in Instrument zur DI Dr. Franz Puchinger unbekannt
Umsetzung nachhaltiger Schutzkonzepte

. Regionalplanungen gin Instrument zur DI Anton HenI? (Alp-infra), DI unbekannt
Umsetzung nachhaltiger Schutzkonzepte Dr. Franz Puchinger

8 |Anfragebeantwortung, StraBenddmme HW-Schutzverband DI Dr. Kriickl und Partner ZT 28.11.2011
Regionale Starkregenereignisse; Amt der 00. Landesregierung

9 Ursachen und Lésungsansatze; Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft 09.07.2012
Anfragebeantwortung; Information fir Abteilung Oberflachengewasserwirtschaft o
Herrn LR Anschober / Gewdsserbezirk Linz
Beckenbemessung Retentionsbecken AIST

10 |Niederschlags-Abfluss-Modell AIST HW-Schutzverband ALP-infra 07.09.2012
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4 Befund

4.1 Retentionsstudie Aist NA-Modell Aist und Zubringer,
Retentionsuntersuchung, technischer Bericht

Autor: Alp-infra

Auftraggeber:  Forsttechnischer  Dienst fur  Wildbach- und  Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Muhlviertel

Datum: 20.1.2006

4.1.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie zeigt, welche Mdglichkeiten der Retention von Hochwasserwellen im
Einzugsgebiet der Aist gegeben sind, nachdem die Hochwésser von 2002 groRe Schéden
angerichtet haben.

Zuerst wird auf die Gebietsdaten und die Hydrogeologie eingegangen, die in Kapitel 4.2 des
vorliegenden Gutachtens zusammengefasst sind.

Fur die Ermittlung der Abflussganglinien aus dem Einzugsgebiet wurde ein NA-Modell fur
das Einzugsgebiet der Aist erstellt, wobei Niederschlagshéhen und das spezielle
Abflussverhalten des Gebietes beriicksichtigt wurden. Fir die Modellierung wurde das
Modell des Hydrologic Engineering Center der US Army Corps of Engineers HEC-HMS
(Hydrologic Modeling System) verwendet.

Das Gesamteinzugsgebiet wurde in 306 Teileinzugsgebiete (& ca. 1.5 km?) unterteilt und fir
jede Elementarflache Abflussbildung, Abflusskonzentration und Retention modelliert. Die
FlielRzeiten ergeben sich in Abhangigkeit von Hohenverhaltnissen, Landnutzung, Bodenart,
Bewaldung und Einzugsgebietsform, Retention in Abhangigkeit von Gewéssergeometrie,
Gerinneneigung und Rauigkeit.

Die Vorlander wurden mittels Muskingum-Methode in die Ermittlung der Abflusskurven
miteinbezogen. Beriicksichtigt wurden die Anlaufzeit aus den Teileinzugsgebieten und die
Abflussédnderung aufgrund der Abflussgeschwindigkeit und der FlielRretention.

Die Anfangsverlustberechnung fir jedes Teileinzugsgebiet erfolgte mittels der im SCS
Verfahren bzw. nach der im Gleichungsansatz von Kleeberg/Verland vorgeschlagenen
Methode. Anfangsverlust [mm] = 0.1*((25400/CN)-254), wobei CN abhéngig von Geologie
und Bewuchs ist.

Der Basisabfluss (Reduktion der Hochwasserspitze) konnte mittels Recession Methode
(Option in hec-hms) ermittelt und durch eine Eichrechnung optimiert werden.

Seite 8
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Fur die Berechnung der Anlaufzeit wurde der Formelansatz nach Kirpich
t:=0.0195 L1.155/(h 0.385) verwendet und ebenfalls durch Eichrechnung optimiert.

Der Anfangsverlustbeiwert wird fur jedes Einzugsgebiet festgelegt (abhangig von Vorregen
und Einzugsgebietsparameter) und bezieht sich auf einen Regenbeginn bei verschiedenen
Vorvernédssungen (entspricht in etwa einem CN-I bis CN-I1l Wert der SCS Methode). Ein
gebietskonstanter Steigerungswert (abhangig von der Regenmenge) ergibt sich aus der
Modelleichung. Er ist mit einem Maximalwert gedeckelt, d.h. ab einer gewissen
Niederschlagsintensitdt verandert sich der Steigerungswert nicht mehr mit der
Niederschlagsmenge, sondern mit der Niederschlagsdauer.

Mittels Loss-rate Version 1.0 (prozessorientiertes Modul zur Erfassung der Verédnderung von
Bodenkennwerten bei Starkregenereignissen in kleinen und mittleren Einzugsgebieten)

wurden die Gebietsparameter in das hydrologische NA-Modell eingebracht.

Die Ermittlung der Niederschlagsverteilung erfolgte tber Thiessen-Polygone durch
Interpolation zwischen den 15 Niederschlagsstationen. Fir die Erstellung des NA-Modells
wurden zehn Niederschlagsstationen herangezogen.

Die Eichung des Modells erfolgte tber funf Pegel (Freistadt, Kefermarkt, Weitersfelden,
Pfahnimiihl, Schwertberg). Bestehende Uberflutungsrdaume dampfen die Abflussspitze. Fir
jedes Teileinzugsgebiet wurde eine Hochwasserganglinie generiert und mit der tatsachlichen
Ganglinie verglichen um die Einzugsgebietsparameter zu eichen.

Es zeigte sich, dass dort, wo wenige Daten vorliegen (Pegel Freistadt), Modell und Messung

nicht zur Ubereinstimmung gebracht werden konnten.

Uber die Eichung erhielt man die Gebietskonstanten (Abflussgeschwindigkeit und
Wellenddmpfung in den Vorlandern, Veranderung der Abflussbeiwerte wahrend der

Regenereignisse).

Durch die Gebietskonstanten konnten Regensimulationen durchgefthrt werden, wofur
Niederschldge verschiedener Dauer (5 Minuten bis 12 Stunden) nach Lorenz Skoda mit einer
100-jahrlichen Wiederkehrwahrscheinlichkeit gewéhlt wurden. Nach Lorenz Skoda wurden
an drei virtuellen Niederschlagsmessstellen (Freistadt, Weitersfelden, Tragwein) die
Bemessungsereignisse  (Abfliisse) abgeleitet. Fir 17 Beckenstandorte liegen die
Bemessungsganglinien vor, wobei die Bemessungshochwasser mittels Blockregen erfasst

werden.
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Bei der Ableitung der Effektivniederschldge wurde von einer geringen Vorbefeuchtung des
Einzugsgebietes ausgegangen (entspricht CN-I der SCS-Methode, Abflussbeiwert am Beginn
des Blockregens 0.09).

17 Beckenstandorte (ungenauer Wasseranschlaglinienverlauf) wurden in das NA-Modell
integriert. Die Beckenauslassdimensionierung erfolgte aufgrund der Bedirfnisse der
jeweiligen Unterlieger, wodurch die Retentionswirkung auf die jeweiligen Siedlungsgebiete
untersucht wurde.

Die Dauer des Niederschlags, der zum maximalen Hochwasseranstieg flhrt, ist abhangig von
der GroRe des Einzugsgebietes. Fiir jedes Retentionsbecken wurde die individuell zum
Maximum fiihrende Regendauer angesetzt, um die Hochwasserganglinie zu berechnen.
Wichtiger als die Hochwasserspitze ist fur die Bemessung der Retentionsbecken die
Retentionskubatur im Verhaltnis zur Hochwasserfracht, wodurch die Untersuchungen auf
Basis der maximalen Hochwasserfrachten bei 100-jahrlichen Niederschldgen durchgefihrt
wurden.

Fur die Retention wurden die Hochwasserspitze, die Form der Abflussganglinie und die
Hochwasserfracht (Gesamtfracht inkl. Basisabfluss und Fracht, die nur unmittelbares
Hochwasserereignis betrifft) untersucht. Die Bemessungsganglinien (Abfluss) werden fiir die
Aistpegel dargestellt. Die Hochwasserspitzen der Seitengerinne decken sich selten mit den
Hochwasserspitzen des Hauptgerinnes.

Die Bemessung der Retentionsbecken erfolgte auf Basis der maximalen Hochwasserspitze
und den langer andauernden, kubaturreichen Ganglinien. Die Hochwasserspitzen von Modell
und Ereignis stimmten gut (berein, die Hochwasserfrachten beim Ereignis 2002 waren
allerdings hoher als die der Bemessungshochwasser (Verhaltnis ca. 3:2 beim 48h

Niederschlag (Lorenz Skoda).

Im achten Kapitel werden die potenziellen Retentionsbeckenstandorte beschrieben.

Von den 17 untersuchten Becken liegen neun im Kompetenzbereich der OO Landesregierung
(Flussbau), acht im Kompetenzbereich der WLV. Bei den sieben gesteuerten Becken wurde
eine Wehreinrichtung, die die Abflussmenge mdoglichst konstant halt, angenommen, um ein
frihzeitiges Verfullen des Retentionsraumes zu unterbinden. Bei 10-j&dhrigen Niederschlédgen
soll es nicht zum Uberlaufen kommen.

Fur die Retentionsuntersuchung wurden die Beckeninhaltslinien in das NA-Modell integriert
und das mogliche Optimierungspotenzial aufgezeigt. Durch die Retentionsbeckenstaffelung

beim 24h Niederschlag (n=100) nach Lorenz Skoda l&sst sich die Ganglinie in Schwertberg
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wesentlich reduzieren. Die Hochwasserspitze erreichte beim Augusthochwasser 2002 in
Schwertberg 327 m?/s (8.8.2002) bzw. 339 m3/s (13.8.2002).

Beim 12h Niederschlag kann die Hochwasserwelle durch die Retentionsbecken in
Schwertberg um 120 m3/s reduziert werden: an der Feldaist (Retentionsbecken 1, 2, 3, 15, 9,
10, 12, 13, 11, 14, 16) in Pregarten (46 m3/s) und in Kefermarkt (34 m3/s), nicht jedoch in
Freistadt; an der Waldaist (Retentionsbecken 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7) im Bereich Pfahnimiihle (50

m3/s) und Reichenstein (57 m3/s).

Beim 24h Niederschlag betrdgt die Abflussspitze in Schwertberg 249 méd/s, durch die

Retentionsbecken wird der Scheitelabfluss mit 217 m?3/s begrenzt.

300

A

L]
=
=

R [rndis]
2

=
=

50

Tirne [h]

M ez=stelle: Schwwertbery (Kaolinwerk )
M-Aodell A, Yeranderung der 2bfluszganglinie durch R etentionsheck enerrichtung
Flachenabminderung: Gesamteinaugsgehiet, 642 km?*

— " Abfluzs max-15T: 249 mi=

Beckenoptimierung: 24h Miederaschlag im Gesamteinzug sgebist
——  Abfluss: max-mit Retertion: 172 m*z

Beckenoptimierung: Lokale Urtetlieger
— -  Abfluss: max-mit Retention: 217 m*'s

Abbildung 1: Abflussganglinie in Schwertberg (aus: Alp-Infra, 2006)

Das entspricht einer Reduktion der Hochwasserspitze in Schwertberg um 32 ms3/s, in
Pregarten und Kefermarkt um 5 m3/s, im Bereich Pfahnimihle um 8 m3/s und in Reichenstein
um 10 m3/s. Es tragen nur noch die grof3en Becken zur Wellenddmpfung bei, an der Feldaist
sind das die Becken 2, 3, 10, 12, an der Waldaist die Becken 2, 4.
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Beim 6h Niederschlag erreicht die Hochwasserspitze 388 mds. Im Zuge der
Retentionsuntersuchung zeigt sich, dass hier die kleineren Becken wirkungsvoll sind. Es wird
erwahnt, dass auch bei groRen Uberregnungen kiirzere konvektive Schauerzellen auftreten
und somit den kleinen Becken bei groRen Ereignissen eine wesentliche Bedeutung zukommen

kann.

Schlie3lich wurden die Hochwasserwellen von 2002 simuliert, wobei deutlich wird, dass die
Uberfallsektionen relativ spat anspringen wiirden und somit bei der an und fir sich
abklingenden Hochwasserwelle ein schnelles Ansteigen der Hochwasserspitze bewirkt
worden ware. Beim zweiten Hochwasser wiirde das Becken 4 bis kurz vor Ereignisende eine
Reduktion des Abflusses bewirken, doch durch den Uberlauf ist der Abfluss auf die Hohe des

Abflusses, wie er ohne Retention wére, angestiegen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Hochwasserwelle in den meisten Siedlungsgebieten
wesentlich geddmpft werden koénnte, dass aber ein vollstdndiger Hochwasserschutz in den
Siedlungsbereichen nicht mdglich ist. Es wird gefordert, zusétzlich lineare MaRnahmen

umzusetzen.

4.1.2 Anmerkungen

Ganz allgemein fehlt eine Darstellung, was eigentlich das Ziel des Hochwasserschutzes ist,
wo besteht Giberhaupt ein Bedarf eines weitergehenden Hochwasserschutzes und fir welche
Jahrlichkeit? Welche Objekte sind betroffen? Was kann geschiitzt werden, mit jedem
einzelnen und in der Kombination der Rickhaltebecken? Welche Alternativen zu
Rickhaltebecken wirden sich ergeben? Was sind die Auswirkungen der Riickhaltebecken auf
die raumplanerische Entwicklung, den Naturraum? Wie sehen die Kosten der Errichtung der
Rickhaltebecken im Vergleich zu Alternativen aus? Am Ende des Gutachtens werden
Empfehlungen ausgesprochen, die diese und weitere Themen ansprechen.

Generell waren zum hydrologischen Modell viele Anmerkungen mdglich, das &ndert aber
nichts an der Grundaussage Richtung Empfehlungen aus dem Gutachten. Es muss aber betont
werden, dass offensichtlich die Wahl des Niederschlagsereignisses (Uberdeckung, Dauer,
Intensitat), der Modellparameter oder Uberhaupt die Frage welchen Niederschlag man
annimmt wichtigen Einfluss auf das Ergebnis hat. Dabei wird h&ufig davon ausgegangen, dass
die Lorenz/Skoda Werte zu hohe Werte liefern und Abminderungen erforderlich sind.
Andererseits wurden vom HD Oberosterreich die Bemessungswerte jlngst nach oben

revidiert. Es treten auch Fragen auf, z.B. warum tragt Becken 11 (Feldaist 2) beim 24h
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Niederschlag nicht zur Reduktion der Abflussspitze bei, obwohl es grol} ist (850.000 m3)?
Beim 12h Niederschlag ist noch eine Reduktion von 19 m3/s moglich.

Aus dem Bericht ist nicht klar, ob und wenn wie Kombinationen von Rickhaltebecken

berechnet wurden. Es fehlt eine hydrodynamische Betrachtung der Auswirkung der Becken.

Beim Umsetzen zusétzlicher linearer MaRnahmen entstehen zusatzliche Kosten und es wird

eine ,,Hochwassersicherheit” suggeriert.

In Kombination mit dem Wegfall von Uberflutungsflachen durch die Wirkung von
Riickhaltebecken kann das in Folge zu Siedlungszuwdchsen flihren und das Hochwasserrisiko
indirekt erhéhen.

Kapitel 4.2 (Alp-infra-Studie ,,Hydrogeologie®) ist in dieser Alp-infra-Studie (Kapitel 4.1)

komplett enthalten.

Nach Durchsicht der Plane im Anhang an die Unterlagen aus Kapitel 4.1:
StraRenddmme missten vielenorts angehoben werden (z.B. Standort 4 (Waldaist), Standorte 5
und 6 (Stampfenbach 1+2)). Gutachten von Dr. Krickl (siehe Kapitel 4.8) erklart hohen

Aufwand flir Adaptierung von Stralenddmmen zu Hochwasserschutzddmmen. AuRerdem
miussten die Stralenddmme auch ohne Erhéhung an einigen Stellen angepasst werden (z.B.
Standort 2 (Kettenbach)).

Es ist nicht klar, wie die Feststoffproblematik behandelt wird? Durch den Stau kann es

flussauf des Dammes zu Auflandungen und flussab durch das Fehlen der Sedimente zu
Eintiefungen des Flussbettes kommen. Unmittelbar flussab des Dammes konnen sich
Feststoffe ablagern, weil die Transportkapazitdt moglicher Weise nicht ausreicht, Feststoffe
abzutransportieren. Dadurch wirden hohe Kosten in der Wartung entstehen. An der Raab im
Bezirk Feldbach gab und gibt es diese Problematik im Zusammenhang mit Wehranlagen.

Abgesehen von den Anmerkungen in technischer Hinsicht ist der landschaftsésthetische
Gesichtspunkt zu beachten und die Auswirkung auf von Rickhaltebecken auf das

Landschaftsbild zu diskutieren.

Zum Teil erfasst die Ruckstaufliche Waldgebiete (z.B. Standort 1 (Lungitzbach), Standort 3
(Feldaist 1), Standort 10 (Flanitz 2), Standort 15 (Feldaist 4), Standort 16 (Poneggenbach)).
Wurde das in den Berechnungen/Planungen beriicksichtigt?
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Bei Standort 17 (Mindung Flanitz): wird hier ein Bahndamm als Begrenzung des
Rickhalteraumes herangezogen? Ware, wie Strallendamm, auch nicht standsicher ohne teure

Zusatzmalinahmen. Unterfiihrung unter Bahn misste hochwassersicher geplant werden.

4.2 Retentionsstudie Aist, NA-Modell Aist und Zubringer,

Retentionsuntersuchung, Allgemeine Gebietsdaten, Hydrogeologie

Autor: Alp-infra
Auftraggeber:  Forsttechnischer  Dienst fur  Wildbach- und  Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Muhlviertel

Datum: unbekannt

4.2.1 Zusammenfassung

Das Einzugsgebiet der Aist erstreckt sich von St. Michael (Ursprung Feldaist) bis Liebenau
(Ursprung von Schwarzer und Weil3er Aist) bis zur Mindung der Aist in die Donau nahe
Schwertberg. Es ist 642.5 km? grof, 43 km lang und umfasst 33 Gemeinden, wobei sich bei

21 Gemeinden mehr als 30 % des Gemeindegebiets im Einzugsgebiet der Aist befinden.

Die Waldaist ist 56 km lang, die Feldaist 52 km und die beiden Flusse vereinigen sich in
Hohensteg zur Aist, die nach weiteren 12 km etwa 12,7 km oberhalb des Donaukraftwerks
Wallsee Mitterkirchen in die Donau mundet. Die Miindungshohe betrégt ca. 240 m. . NN.
Die hochste Erhebung im Einzugsgebiet stellt der Viehberg in der Gemeinde Sandl mit
1112 m. 0. NN. dar.

Weiters werden die Kklimatischen und land- und forstwirtschaftlichen Gegebenheiten
beschrieben.

Geologisch gehort das Einzugsgebiet der Aist fast zur Génze zum Sud-Béhmischen
Granitmassiv. Die vorkommenden Gesteine sind praktisch wasserundurchlassig. Die
Wasserdurchléssigkeit hangt beim Granit vom Durchkliftungsgrad, der Geometrie des
Kluftnetzes und der Art der Kluftung ab. Man geht davon aus, dass feinkdrnige
Verwitterungsresiduen die Klufte verschlieBen und somit geringe Infiltrationsraten und hohe
Oberflachenabflusswerte vorherrschen.

Den Siden der BOhmischen Masse bildet ein Tertidrrand und es gibt im Mauihlviertel
zahlreiche Teritdr- und Pleistozanablagerungen (Sand und Schotter), die dem Kristallin

auflagern. Das groRte Tertidrgebiet im Einzugsgebiet ist das Gallneukirchner Becken. Hier
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gibt es wasserfuhrende Sandhorizonte, die dem Granit aufliegen und von 100 m méchtigen

Tonen Uberlagert sind.

4.2.2 Anmerkungen

Zu diesem Bericht sind keine Anmerkungen erforderlich.

4.3 Retentionsstudie Aist, NA-Modell Aist und Zubringer, Beckenstandorte

Autor: Alp-infra
Auftraggeber:  Forsttechnischer  Dienst fur  Wildbach- und  Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Muhlviertel

Datum: unbekannt

4.3.1 Zusammenfassung

17 potenzielle Beckenstandorte wurden grob vermessen. Die einzelnen Beckenstandorte

werden beschrieben.

4.3.2 Anmerkungen

Es werden die gleichen Beckenstandorte beschrieben wie im technischen Bericht (Kapitel 4.1)
vom 20.1.2006, Daten stimmen auch tberein.

Jedoch weichen die Daten ab vom Bericht ,,Prioritdtenreihung® 2008 (Kapitel 4.4) und von
»Regionalplanungen, ein Instrument zur Umsetzung nachhaltiger Schutzkonzepte* (Kapitel
4.6), denn in der ,Prioritatenreihung” werden 22 Becken und in ,,Regionalplanungen,...”

werden 25 Beckenstandorte genannt (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Ubersicht tiber die Retentionsbecken verschiedener Alp-infra Berichte

e  Retentionsstudie Aist NA-Modell Aist und Zubringer, e  Prioritatenreihung der
Retentionsuntersuchung, technischer Bericht vom Retentionshecken Aiist,
20.1.2006 technischer Bericht vom
Anzahl e  Retentionsstudie Aist NA-Modell Aist und Zubringer, 25.2.2008

Beckenstandorte, Datum unbekannt

1 Lungitsbach Lungitsbach

2 Kettenbach Kettenbach

3 Feldaist 1 Feldaist 1

4 Waldaist Waldaist

5 Stampfenbach 1 Stampfenbach 1

6 Stampfenbach 2 Stampfenbach 2

7 Stampfenbach 3 Stampfenbach 3

8 Klausbach Klausbach

9 Flanitz 1 Flanitz 1

10 Flanitz 2 Flanitz 2

11 Feldaist 2 Feldaist 2

12 Feistritz 1 Feistritz 1

13 Feistritz 2 Feistritz 2

14 Feldaist 3 Feldaist 3

15 Feldaist 4 Feldaist 4

16 Poneggenbach Poneggenbach

17 Mundung Flanitz Miindung Flanitz

18 Feldaist 6

19 Feldaist 5

20 Aisthofner Bach

21 Keferbach

22 Prembach

Die lokale Wirkung bzw. ubergeordnete Bedeutung wird nicht ndher ausgefiihrt. Unklar

bleibt, auf welche Hauser, Ortschaften etc. die lokale Wirkung bezogen ist und ob sich die

Ubergeordnete Wirkung ausschlielich auf die Wirkung in Schwertberg bezieht. Es ware

eigentlich notwendig, dass fur jedes Retentionsbecken die lokale und UberregionaleWirkung

GENAU angefiihrt wird (welche Objekte werden lokal und (ibergeordnet geschiitzt). Viele der

Anmerkungen von 4.1.2 sind auch hier gltig.
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4.4 Erweiterung Retentionsstudie Aist, NA-Modell Aist und Zubringer,
Retentionsstudie

Autor: Alp-infra

Auftraggeber:  Forsttechnischer  Dienst fur  Wildbach- und  Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung Muhlviertel

Datum: 14.7.2007

4.4.1 Zusammenfassung

Die erweiterte Studie soll die Maoglichkeiten des Hochwasserschutzes von Freistadt
verbessern. Dazu wurden flussauf von Freistadt (im Einzugsgebiet der Feldaist, 62.9 km?)
sechs Beckenstandorte (A bis F) in Hinblick auf ihre Retentionswirkung untersucht. Das
NA-Modell aus der Studie 2006 (Kapitel 4.1) konnte wieder verwendet werden.

Fur die Standortauswahl wurden folgende Kriterien positiv beurteilt:

e Geringes Gefalle des Talbodens

e Grole mittlere Breite des Talbodens

e Maoglichst nahe flussauf der zu schiitzenden Ortschaft

e Becken mit lokalem Schutz und berregionaler Schutzwirkung

e Glnstiges Verhéltnis von Einzugsgebietsgrofie zu Retentionsvolumen

e Keine Infrastruktureinrichtungen

¢ Niedrige Kosten
Aufgrund der angefiihrten Kriterien wurden folgende Standorte ausgeschieden (A
Zelletauerbach, C Grilinbach, F Feldaist 3). Fir die anderen Standorte B Feldaist 1, D

Prembach, E Feldaist 2) wurden Retentionsuntersuchungen durchgefiihrt.

Durch die Beckenkombination B+D+E ist in Freistadt bei einem 4h Niederschlag eine
Reduktion der Hochwasserspitze um 40 % maoglich, bei einem 3h Niederschlag allerdings nur
um 10 %. Die maximal erzielbare Reduktion in Kefermarkt ist geringer (12 %) und in
Schwertberg beim 3h und 6 h Niederschlag ca. 5.5 %.

4.4.2 Anmerkungen

Sinngemal treffen die Anmerkungen zu den anderen Becken auch auf den Bereich Freistadt
zu (siehe oben).
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4.5 Prioritatenreihung der Retentionsbecken Aist, Technischer Bericht

Autor: Alp-infra
Auftraggeber: Land Ober0sterreich
Datum: 25.2.2008

4.5.1 Zusammenfassung

Die Prioritatenreihung basiert auf der ,,Retentionsstudie Aist, Niederschlag-Abfluss-Modell*
(ALP-infra, 2006), wobei 22 Beckenstandorte beziiglich ihrer Dringlichkeit bei der
Umsetzung untersucht wurden. Auf Basis von Damm- und Schutzkennziffern wurden die
Nutzwerte samtlicher Damme miteinander verglichen und eine entsprechende Reihung
erstellt. Weiters wurde eine Grobkostenschéatzung fur die Dammerrichtungen vorgenommen

und daraus die jeweilige Beckenwirksamkeit als Verhéltniszahl von Kosten und Nutzen

ermittelt (siehe Tabelle 3). Unbertcksichtigt blieben die Untergrundverhaltnisse fur eine

Dammerrichtung im Rahmen der Hochwasserretention und weitere potenzielle
Beckenstandorte im Einzugsgebiet der Waldaist.
Tabelle 3: Prioritatenreihung nach Nutzwert (links) und nach Nutzen/Kosten (rechts)
)
3 5
© = © o
=) T o= ] T x
= = o 2 = = =
E ] d: E ) = [ @ ]
E E E = E £ E E B
© (7] © 3= @ @ T =
o 0] z z 2 [a] o 2 2
F3 |Kefermarkt Mundung Flanitz | 150 F3 |Kefermarkt Mundung Flanitz | 0.13
F4 |Kefermarkt, Lasberg Feldaist 2 106 A2 |Schwertberg Aisthofner Bach | 0.11
W1 |Gutau, Tragwein, Bad Zell |Waldaist 93 F4 |Kefermarkt, Lasberg Feldaist 2 0.11
F7 |Rainbach, Griinbach Feldaist 6 72 F7 |Rainbach, Griinbach Feldaist 6 0.09
F6 |Rainbach, Grinbach Feldaist 5 72 W1 |Gutau, Tragwein, Bad Zell |Waldaist 0.09
F1 |Pregarten, Ried Feldaist 1 71 F6 |Rainbach, Griinbach Feldaist 5 0.09
F10 |Lasberg Feistritz 1 63 A1l |Schwertberg, Ried Poneggenbach | 0.08
A2 |Schwertberg Aisthofner Bach | 54 F1 |Pregarten, Ried Feldaist 1 0.07
F2 |Pregarten, Neumarkt Feldaist 4 41 F10 |Lasberg Feistritz 1 0.07
A1 |Schwertberg, Ried Poneggenbach 37 F8 |Kefermarkt Flanitz 2 0.06
F12 |St. Oswald Keferbach 36 F12 |St. Oswald Keferbach 0.05
FB |Kefermarkt Flanitz 2 33 F5 |Freistadt, Grinbach Feldaist 3 0.05
W3 |Gutau, St. Leonhard Stampfenbach 2 | 25 F2 |Pregarten, Neumarkt Feldaist 4 0.03
F5 |Freistadt, Grinbach Feldaist 3 25 W3 |Gutau, St. Leonhard Stampfenbach 2 | 0.03
W2 |Gutau, 5t. Leonhard Stampfenbach 3 | 12 W2 |Gutau, 5t. Leonhard Stampfenbach 3 | 0.02
F11 |Lasberg Feistritz 2 9 W7 |Freistadt Klausbach 0.01
W7 |Freistadt Klausbach 7 F11 |Lasberg Feistritz 2 0.01
W5 |Tragwein Kettenbach 7 W5 | Tragwein Kettenbach 0.01
W4 |Gutau, St. Leonhard Stampfenbach 1 4 W4 |Gutau, St. Leonhard Stampfenbach 1 | 0.01
F13 |Griinbach Prembach 2 F9 |Kefermarkt, Lasberg Flanitz 1 0.00
FO9 |Kefermarkt, Lasberg Flanitz 1 2 F13 |Griinbach Prembach 0.00
W86 |Tragwein Lungitzbach 0 W6 |Tragwein Lungitzbach 0.00
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Zur Erfassung des Gebietsverhaltens bei Starkregen wurde ein Niederschlags-Abfluss-Modell
des 642 km? groRen Einzugsgebiets der Aist erstellt (Modell mit 306 Teileinzugsgebieten)
und anhand der Daten aus den Hochwasserereignissen vom August 2002 geeicht. Uber die
Eichung wurden Gebietskonstanten wie Abflussgeschwindigkeiten und Wellenddmpfung in
den Vorldndern sowie Verdnderung der Abflussbeiwerte im Zuge der Regenereignisse
ermittelt.

Fur die Regensimulationen wurden Niederschlédge verschiedener Dauer nach Lorenz Skoda
mit einer 100-jahrlichen Wiederkehrwahrscheinlichkeit gewéhlt. Die daraus im geeichten
Niederschlag-Abfluss-Modell resultierenden Abflisse dienten als Bemessungsereignisse fiir
die Retentionsuntersuchung.

Die potenziellen Beckenkubaturen wurden durch Vermessungen ermittelt. Die
Retentionsdamme wurden daraufhin in das Niederschlags-Abfluss-Modell integriert und die
Dimensionierung der Beckenausldsse auf Basis der Bedurfnisse der jeweiligen Unterlieger
ermittelt.

Mit Hilfe der untersuchten Retentionsbeckenstaffelung ist es maglich die Hochwasserwelle in
den meisten Siedlungsbereichen wesentlich zu reduzieren. So konnte z.B. gezeigt werden,
dass mit Hilfe der untersuchten Retentionsbecken selbst das Hochwasser im August 2002
wesentlich gedampft werden héatte konnen. Die Studie zeigt weiters, dass die
Retentionsmdglichkeiten nicht ausreichen, um einen vollstandigen Hochwasserschutz in den
Siedlungsbereichen zu gewahrleisten. Es wird flir einen Hochwasserschutz also notwendig
sein, dass neben Retentionsmalinahmen auch lineare MalRnahmen gesetzt werden.

Ergebnisse: Das folgende Beispiel (Abbildung 2) aus der Retentionsstudie zeigt, dass bei
einem 100-jahrlichen 12h Blockniederschlag die Hochwasserwelle durch die Errichtung von
einer Retentionsbeckenstaffelung in Schwertberg um ca. 120 m3/s reduziert werden kann.

In Kefermarkt und Pregarten wird die Hochwasserwelle um 34 bzw. 46 m?3/s reduziert
(Abbildung 2). Auch an der Waldaist zeigt die Errichtung der Retentionsbeckenstaffelung
Wirkung, die Bereiche Pfahnlmuhle und Reichenstein kdnnen durch die Errichtung der
Retentionsbecken im Oberlauf um 50 bzw. 57 m3/s entlastet werden (Abbildung 3). Besonders
hervorzuheben ist die Wirkung des grolRen Beckens 4 (Waldaist) mit einer Reduktion der

Hochwasserspitze um 59 m3/s.

Seite 19



Analyse von geplanten HW-Schutzmanahmen an der Aist, 00
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Abbildung 2: Hydrologischer Langenschnitt Feldaist-Aist 12h (Studie 2006)
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Abbildung 3: Hydrologischer Langenschnitt Waldaist-Aist 12h (Studie 2006)

Die groReren Retentionsrdume befinden sich zumeist im Bereich der Tallagen, welche sich
uberwiegend im Kompetenzbereich des Flussbaus befinden (siehe Abbildung 4). Allerdings
kénnen auch die im Bereich der Wildbachverbauung befindlichen Standorte wesentlich zur

Reduktion der Abflussspitzen im Gesamteinzugsgebiet der Aist beitragen.
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Abbildung 4: Reihung der Retentionsstandorte nach Retentionsvolumen

Das monetdre Schadpotenzial im Einzugsgebiet der Aist kumuliert berwiegend in den
Unterlaufgemeinden Schwertberg, Naarn im Machlande und Mauthausen. In der Bearbeitung
wurde das Schadpotenzial von Schwertberg als Eingangsgrofie fir die Unterlaufgemeinden
herangezogen. Mit dem Abstand eines Retentionsraums (Damm) zum Schadraum
(Siedlungsbereich) verringert sich der Nutzwert der Retention. Der tatsdchliche Wert eines
einzelnen Dammes hangt wieder wesentlich vom potenziellen Rickhaltevolumen im
Verhéltnis zur Einzugsgebietsgrolie ab.

Bei der durchgefuhrten Kosten-Nutzen-Bewertung handelt es sich um eine Reihung der
Dédmme im Gesamtsystem der Aist. Damme in den Teileinzugsgebieten, deren
Hochwasserschutz primdr den lokalen Siedlungsrdumen gilt, werden dabei in ihrer

Nutzen/Kosten Wirkung stark unterschatzt.
Mit 320 m3/s am 8. August und 330 m3/s am 13. August am Pegel Schwertberg wurde der

bisher bekannt gegebene RHHQ Wert von 280 m3/s deutlich Uberschritten. Es traten zwei
Niederschlag- und Abflusswellen auf (6.-8.8.2002, 12.-13.8.2002). Die Niederschlédge und
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Abflusse erreichten ein gewaltiges AusmaR, den Abflissen wird eine extreme Jahrlichkeit
>HQ100 zugeschrieben.

Lineare Mallnahmen sollen gemeinsam mit Retentionsbecken den gewiinschten HW-Schutz
erwirken. Bei der Prioritatenreihung wurde versucht den Nutzeffekt der einzelnen Becken zu
objektivieren und die Becken einander gegeniber zu stellen. Eine besondere Bedeutung kam
dabei der Bewertung der regionalen Beckenwirkungen im Bereich der unmittelbaren

Unterlieger gegentber der tberregionalen Wirkung auf weiter entfernte Siedlungsbereiche zu.

Auf Basis der im Niederschlag-Abfluss-Modell berechneten Retentionswirkungen kénnen
verschiedene, die Becken beschreibende Kennziffern abgeleitet werden. Mit Hilfe der
Kennziffern wurden die Nutzwirkungen der Beckenstandorte verglichen. Im Bericht
»Prioritdtenreihung der Retentionsbecken Aist, Technischer Bericht“ wurden die
Beckenstandorte in Form einzeln stehender Becken untersucht.

Folgende Kennwerte konnten abgeleitet werden:

45.1.1 Beckenwirkung

1. Beckenbeschreibende Parameter:

Beckenkubatur,

Becken-Einzugsgebiet

Einzugsgebietsqrofie

spezifisches Beckenvolumen: Quotient aus Retentionsvolumen und EG-Groélie: Die

spezifischen Beckenvolumina in den Neben-EGen und den oberen EGen weisen
gunstigere Werte auf als die der Becken im Mittellauf von Wald- und Feldaist.
Kosten

2. Parameter der Untersuchungsknoten (Siedlungsgebiete):
Im Zuge der Bearbeitungen wurde die Wirkung einer Retentionsbeckenerrichtung in
16 Siedlungsraumen untersucht (Untersuchungsknoten). Die zwischen und oberhalb
der Untersuchungsknoten gelegenen Siedlungsrdume wurden den jeweils unten
liegenden Untersuchungsknoten zugeordnet.

Schadpotenzial (dimensionslos, zwischen 0 und 100): bericksichtigt Schaden,

Einwohnerzahl, Uberflutungsflachen

EG-GroRe flussauf: korreliert meist mit Schadpotenzial, mit Abstand groRter Schaden

in Schwertberg

Sockelgewichtung fur Schadpotenzial: beriicksichtigt Personenschaden,
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Betriebsausfalle, Stralenunterbrechungen
Schadgrundwert = Sockelwert + Schadwert

Schadgrundwertgewichtung tber Flachenabminderung (= rechnerisches

Schadpotenzial): Abminderung des Niederschlags mit steigender GroRe des
Einzugsgebiets, Uberregionales Ereignis betrifft Teil- und Nebeneinzugsgebiete
weniger stark, Flachenabminderung f = e™"*"%%) mit K = 0,19*D0,56 wobei
D = NS-Dauer, A = EG-GroRe
dimensionsloses relatives Schadpotenzial: Schwertberg = 100

3. Parameter zur Beschreibung Verhéltnis Untersuchungsknoten — Becken:

Wirkungsfaktor (Spezifisches Speichervolumen bezogen auf Untersuchungsknoten):

Quotienten von Retentionsvolumen des im Oberwasser befindlichen Retentionsraums
zur EinzugsgebietsgrolRe des Siedlungsraums

Flachenquotient (FI&chenverhaltnis Untersuchungsknoten — Beckenstandort):

Quotienten Einzugsgebiet Flache Beckenstandort/Einzugsgebiet Flache
Untersuchungsknoten
Flachenwirkung (dimensionslos, 0-1): je héher der Flachenquotient, desto groRer die

Wirksamkeit, Flachenwirkung = Flachenquotient™?

45.1.2 Nutzfaktor von Retentionsbecken

Der Nutzfaktor ist dimensionslos und gibt den Nutzen eines Retentionsbeckens fir den
jeweiligen Siedlungsraum an: Nutzfaktor = Schadpotenzial * Wirkungsfaktor/1000. Die
Umwandlung des dimensionslosen Nutzwertes in monetare Nutzen in Euro erfolgt durch eine
Multiplikation mit dem Faktor 10500.

4.5.1.3 Kosten-Nutzen-Bewertung

Bei der Kosten-Nutzen-Bewertung handelt es sich um eine Reihung der Ddmme im
Gesamtsystem der Aist. Gerade die Damme in den Teileinzugsgebieten, deren
Hochwasserschutz primédr den lokalen Siedlungsrdumen gilt, werden dabei in Ilhrer
Nutzen/Kosten Wirkung stark unterschétzt. Da die Ddmme in den Haupteinzugsgebieten erst
als Beckenstaffelung wirken, sind auch die Nutzen/Kosten Werte der grof3en Becken in den
Hauptgerinnen gering. Selbst bei sehr hoch angesetzten Nutzwerten liegt der Quotient bei
Betrachtung eines einzelnen Beckens deutlich unter 1 (N/K <1). Flr den Uberschldgigen
Berechnungsansatz wurden eine Bauzeit (1 Jahr), Lebensdauer (80 Jahre) und Zinssatz

(3.5 %) fur die Diskontierung herangezogen.
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4.5.2 Anmerkungen

Die Beckenbezeichnung variiert in diesem Bericht oftmals; selbst auf einer Seite gibt es
unterschiedliche Bezeichnungen. Das kann zu Unklarheiten fiihren und ist sehr verwirrend
(siehe). Hier wurden 22 Beckenstandorte untersucht, vormals im Bericht ,,Beckenstandorte*
(Kapitel 4.3) 17.

Die Grafik auf Seite 14 gibt eine Reihung der Becken nach der Grof3e ihres Volumens. Darin
sind die Beckennamen (z.B. Flanitz 1) zwar entsprechend ihrer Grof3e gereiht, doch stimmt

die Beckenbezeichnung (z.B. W4) nur bei zwei Becken mit dem Beckennamen (berein.

Tabelle 4: Beckenbezeichnungen im Bericht “Prioritatenreihung”

Abweichungen | Abweichungen | Abweichungen
Tabelle Seite 7 |zu Seite 7 - Grafik| zu Seite 7- zu Seite 7 - Seite
Seite 14 Tabelle Seite 14 21
Al |[Poneggenbach Poneggenbach [Poneggenbach
A2 |Aisthofener Bach Aisthofener BachAisthofener Bach
F1 |Feldaist1 Feldaist 1 Feldaist 1
F2 |Feldaist4 Feldaist 4 Feldaist 4
F3 |Miindung Flanitz Miindung FlanitzlMiindung Flanitz
F4 |Feldaist2 Feldaist 2 Feldaist 2
F5 |Feldaist3 Feldaist 3 Feldaist 3 Feldaist 3
F6 |Feldaist5 Feldaist 5 Feldaist 5
F7 |Feldaist6 Feldaist 6 Feldaist 6
F8 [Flanitz 2 Flanitz 2 Flanitz 2
F9 [Flanitz 1 Flanitz 1 Flanitz 1 Flanitz 1
F10|Feistritz 1 Feistritz 1 Feistritz 1
F11 [Feistritz 2 Feistritz 2 Feistritz 2
F12 [Keferbach Keferbach Keferbach
F13 [Prembach Prembach Prembach
W1 |Waldaist Waldaist Waldaist
W2 [Stampfenbach 3 Stampfenbach 3
W3 |Stampfenbach 2
W4 |Stampfenbach 1
WS5 |Kettenbach Kettenbach Kettenbach
W6 |Lungitzbach Lungitzbach Lungitzbach
W7 [Klausbach Klausbach Klausbach

In Tabelle 6 der Alp-infra Studie (2008) ist die Beckenkubatur von W4 mit 163.000 m3
angegeben, im Text davor und in den vorangegangenen Studien allerdings mit 135.000 m3.
Das wirde W4 auf Platz 15 verweisen, anstelle von Platz 12 in der Reihung der Becken nach
Kubatur.

Bei der Listung der Becken nach Einzugsgebietsgrofie wurden die Becken W2 und W4

vertauscht. W2 liegt flussab von W4 und muss daher ein grofReres EG aufweisen. In der
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Beschreibung der Becken findet man auch fur W2 34 km? und fur W4 13.5 km?2. Das EG des
Aisthofner Bachs ist in der Tabelle niedriger angegeben (9.6 km?) als im Text (12.15 km?).
Damit ergeben sich zu der Tabelle im Bericht abweichende spezifische Beckenvolumina und

somit auch eine andere Reihung (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Reihung der Becken nach spezifischem Beckenvolumen

Volumen aus . spezifisches
Beckenbeziechnung Prioritatenreihung Enggs_ Speicher-
(Daten aus Text, 2008) gebiet volumen =V/EG
[1000 m?3] [km?] [m3/km?]
W6 Lungitzbach 180 5 36735
F8 Flanitz 2 340 16 20732
F13 Prembach 106 6 18276
W7 Klausbach 73 5 16 222
F7 Feldaist6 390 28 14130
F12 Keferbach 64 5 13913
W5 Kettenbach 680 57 11993
A2 Aisthofner Bach 135 12 11111
W3 Stampfenbach 1 150 14 10417
W4 Stampfenbach 2 135 14 10 000
F10 Feistritz 1 357 42 8541
F4 Feldaist 2 850 118 7209
F6 Feldaist5 320 46 6957
W1 Waldaist 1140 236 4 828
Al Poneggenbach 40 8 4819
W2 Stampfenbach 3 163 34 479
F3 Miindung Flanitz 1000 224 4464
F1 Feldaist1 1080 262 4130
F11 Feistritz 2 105 32 3271
F5 Feldaist 3 110 47 2331
F2 Feldaist4 410 229 1794
F9 Flanitz1 19 15 1258
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Abbildung 5: Reihung der Retentionsstandorte nach spezifischem Speichervolumen

Ein hohes spezifisches Speichervolumen sagt etwas insbesondere tber die lokale Wirkung,
eingeschrankter etwas uber die Wirkung fur Schwertberg aus. Becken F1 und F2 weisen

geringe spezifische Speichervolumina auf, ihre Retentionswirkung fir Schwertberg ist
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vorhanden (28 bzw. 19 md/s It. Alp-infra Studie, 2006). Becken W6 und W7 weisen sehr hohe
spezifische Speichervolumina auf und ihre Retentionswirkung fiir Schwertberg ist nicht
vorhanden (It. Alp-infra Studie, 2006). Dazu ist zu bemerken, dass wahrscheinlich die
Wirkung des Wegfalls von Uberflutungsflichen flussab der Retentionsbecken nicht
beriicksichtigt wurde, ebenso nicht die Uberlagerung mit Zubringerwellen (ev. gegebene
Superposition) und nicht die hydraulische Kombinationswirkung der Retentionsbecken.

Betrachtet man die geschétzten Kosten der Becken, so wird ersichtlich, dass durch die
NICHT-Errichtung der fur Schwertberg unwirksamen Becken (F5, F9, W3, W6, W7 und Al)
11.6 Mio. Euro eingespart werden kénnen, es sei denn es ist eine konkrete lokale Wirkung

nachzuweisen, was derzeit in den Berichten nicht ersichtlich ist.

Der Verlauf der Wasseranschlaglinien ist unbekannt, es gibt eine Naherung durch die
Vermessung bei der Erfassung der Kubaturen der potenziellen Retentionsraume.
Betreffend die Dimensionierung der Beckenauslasse nach den Bedirfnissen der Unterlieger

ist unklar, welche Unterlieger konkret gemeint sind.

Eine 2D-Modellierung der Uberflutungsraume ist als Entscheidungskriterium fir eine

Prioritatenreihung und sinnvolle Beckenkombination bzw. -staffelung erforderlich.

Frage: Welche Ortschaften, Objekte waren bei HW 2002 geféhrdet und welche Bereiche
wurden bereits durch lokale MalRnahmen geschutzt (z.B. Schwertberg)? Becken missen in der
Wirkung als Kombination untersucht werden. Es geniigt nicht, diese isoliert zu betrachten,
weil gerade das rdaumlich, zeitliche ,,Zusammenspiel* bei der Beurteilung der HW-
Schutzwirksamkeit von Bedeutung ist.

Unklar ist, ob eine Kombination (Zitat Seite 11: ,Mit Hilfe der untersuchten
Retentionsbeckenstaffelung...) oder die Becken als einzeln stehende Becken (Zitat Seite 23:
»--wurden die Beckenstandorte in Form einzeln stehender Becken untersucht.”) untersucht

wurden.
Zitat von Seite 23: ,Die Beckenwirksamkeit hangt wesentlich vom Verhéltnis der

Beckenkubatur zur EinzugsgebietsgroRe und den Verhéltnissen im Oberwasser ab. Aufgrund

des hohen Einflusses des Abstandes eines Retentionsheckens zum Schutzort kann aus einer
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Reihung der Becken auf Basis des Beckeninhalts keine Prioritadtenreihung vorgenommen

werden.*

GemaR Zusammenfassung von Seite 6 wurden potenzielle Beckenstandorte im Bereich
Waldaist nicht beriicksichtigt.” Eine Erklarung wurde nicht gegeben.

Zitat von Seite 24: ,,Ein wesentliches Element fir die Beckenwirkung stellt selbstverstéandlich
die GroRe des Einzugsgebiets im Oberwasser dar. Aus dem Verhdltnis der
EinzugsgebietsgroRe und der Retentionskubatur leitet sich in den meisten Féllen die zu
wahlende Auslassoffnung ab. Diese Betrachtung blieb in der vorliegenden Bearbeitung
unbericksichtigt. Gleichfalls blieb die Anzahl und Kubatur der oberhalb des jeweiligen
Standorts liegenden weiteren Beckenstandorte unberticksichtigt. Dies war notwendig da die
Entscheidungen fur die Beckenerrichtung vorab fir die Einzelbecken getroffen werden sollen,
danach kann die Wirksamkeit der so gebildeten Beckenstaffelung ermittelt werden. In
weiterer Folge ist es allerdings durchaus mdoglich auch gewéhlte Beckenkombinationen mit

Bezug auf ihren Nutzwert zu vergleichen.*

Geméall Seite 26 Dblieben bei der Reihung der Becken nach Kosten die Faktoren
Materialverfiigbarkeit und Untergrundverhéltnisse unberucksichtigt.

Die Gewichtung des Schadpotenzials tiber dem Sockelwert ist zu prézisieren.

Zitat von Seite 32: ,,Die Ermittlung des Schadpotenzials ist aufgrund der geringen Datenlage
mit Unsicherheiten behaftet. Die Schaden in den einzelnen Gemeinden (Quelle OO
Katastrophenfonds) stehen nicht nach Gewassern aufgeschlisselt zur Verfugung, weshalb
Schéatzwerte flr die Schaden hervorgerufen durch das Hochwasser der Aist (August 2002)
verwendet werden. Eine monetdre Bewertung der Schaden eines einzelnen Hochwassers
alleine genugt nicht zur Ermittlung des Schadpotenzials. Gefahrdung von Menschenleben und
Beeintrachtigung der Lebensqualitdt mussen auch in den Entscheidungsprozess einflielRen.
Auch eine Verdnderung der Abflussverhdltnisse durch nachtraglich  gebaute
SchutzmaBnahmen erschwert die Ermittlung des Schadpotenzials. Daher wurde zusétzlich zu
den Schéden 2002 ein ,,Sockelwert* fir jedes relevante Siedlungsgebiet gewahlt, auf welchen
zusatzlich ein, nach Einwohnerzahl und Uberflutungsflache (HORA Studie), gewichteter

Wert aufgeschlagen wurde.*
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Unklar bleibt bis zur letzten Seite, ob nun die Kombination der Becken, wie auf Seite 11
erwahnt, oder einzeln stehende Becken, wie auf Seite 23 beschrieben, untersucht wurden.

4.6 Regionalplanungen, ein Instrument zur Umsetzung nachhaltiger

Schutzkonzepte

Autor: DI Dr. Franz Puchinger

Datum: unbekannt

4.6.1 Zusammenfassung

Die Regionalstudie stellt einen der ersten Anwendungsfélle dieses, in der neuen Technischen
Richtlinie der Wildbach- und Lawinenverbauung (geméal den Bestimmungen des
Wasserbautenforderungsgesetzes) geregelten Planungsinstrumentes dar. Anlass waren die
Hochwasser im August 2002 und die durch es entstandenen Schéden von rund 0.5 Milliarden
Euro.

Das Ubergeordnete Schutzziel der Regionalstudie Aist liegt in der Verringerung der Abfluss-
spitzen im Hochwasserfall, sowohl im Hauptfluss als auch in den Teileinzugsgebieten zum
Schutze der an den Gewaéssern gelegenen Dauersiedlungsradumen durch die konsequente
Freihaltung und Ausnutzung noch natirlich vorhandener Retentionsrdume und durch eine
Vielzahl geeigneter KleinmalRnahmen in den obersten, noch fast unbesiedelten
Einzugsgebietsteilen. Die Planung soll durch die kompetenzibergreifende Betrachtung von
HochwasserschutzmaBnahmen (Wildbach- und Lawinenverbauung, Bundeswasserbau-
verwaltung) nachhaltig sein.

Als weiteres Ziel wird genannt, dass die Studie als Koordinationsinstrument zur
Harmonisierung verschiedener raumwirksamer Fachplanungen dient.

Angestrebt wird die Kombination von linearen Malinahmen zusammen mit der Errichtung
von Hochwasserretentionen. Der Ablauf einer Hochwasserwelle HQ1qo Wurde simuliert und

dient als Grundlage fur die Festlegung von Ausbaugrélien flir Retentionsbecken.

Fur die Nachbildung der Hochwasserwellen dienten Niederschlagsaufzeichnungen von 15
Niederschlagsstationen als Basis. Die Kalibrierung erfolgte an den flinf im Einzugsgebiet der
Aist vorhandenen Abflusspegeln. Fir 25 potenzielle Standorte fur Rickhaltebecken wurden
die Kubaturen grob vermessen.

In das erstellte NA-Modell wurden sémtliche 25 Retentionsstandorte integriert. Die Becken

sollen den Erfordernissen des direkten Unterliegers entsprechen. Im NA-Modell wurde die
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Wirksamkeit der Beckenstaffelung, bezogen auf das Hochwasserereignis 2002, dargestellt
(Abbildung 6).

Hydrologischer Langenschnit Feldaist - Aist bis Donaumindung Becken Reduktion
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Abbildung 6: Hydrologischer Langenschnitt Feldaist — Aist Hochwasser 06-09/2002

Durch die Errichtung einer Reihe (25 HW-Ruckhaltebecken mit einer Gesamtkubatur von rd.
7.5 Mio. m3) optimierter HW-Ruckhalteanlagen kénnen auch Hochwasser der GrélRe der HW-
2002 dermalen geglattet und verzdgert werden, dass nur mehr geringfligige Schaden in den
Dauersiedlungsrdumen entlang der Gewadasser im Einzugsgebiet der Aist, entlang des
Unterlaufes und am Schwemmfécher entstehen.

Auf Seite 5 steht zu lesen: ,,Die mdgliche Retention einer Hochwasserspitze von rd. 350 m3/s
auf 240 m3/s ist eine GroRenordnung, die nicht nur regional sondern auch Uberregional
(Wirkung auf den HW-Abfluss der Donau) bedeutsam ist.*

Die Kosten fir die geplanten Hochwasserriickhalteanlagen (WLV + BWV) werden rd.
30 Mio. Euro betragen.

4.6.2 Anmerkungen
Die Angabe 25 Beckenstandorte = 22 aus Prioritatenreihung (Alp-infra, 2008) und 3 aus

Erweiterungsstudie (Alp-infra, 2007) wird nicht erléautert.
Der Einfluss der Retention im Aisttal auf den Abfluss der Donau sollte nicht Uberschéatzt

werden.

Zitat: ,,Die Becken miissen dem Hochwasserschutz des jeweils priméren Schutzziels (néchster
Siedlungsbereich) angepasst werden. Dies ist insofern bedeutend, da bei einem HQig in
bachab gelegenen Schutzbereichen die Hochwasserwelle der Teileinzugsgebiete nicht der
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Hochwasserwelle HQ1o0o des Teileinzugsgebiets entspricht. Die Teileinzugsgebiete haben
eigene, hohere HQipe Wellen. Die Ablaufeinrichtung muss jedoch entsprechend den
Erfordernissen des ndchsten Siedlungsraums angepasst werden. Das bedeutet auch, dass die
Becken nicht fur das Bemessungsereignis im Gesamtgebiet ausgelegt werden, sondern primar
den Erfordernissen des direkten Unterliegers entsprechen mussen. Dieser Umstand bedingt
eine geringe Retentionswirkung der Beckenstaffelung im Gesamteinzugsgebiet.”

Die Aussage ist nachvollziehbar, es fehlen jedoch in den Berichten der Alp-infra konkrete
Angaben dazu, welche Siedlungsraume durch ein entsprechendes Retentionsbecken geschiitzt

werden, natlrlich auch unter Angabe des Schutzbedarfs.

4.7 Regionalplanungen, ein Instrument zur Umsetzung nachhaltiger

Schutzkonzepte

Autor: DI Dr. Franz Puchinger und DI Anton Henle

Datum: unbekannt

4.7.1 Zusammenfassung

Der Beitrag ahnelt dem aus Kapitel 4.6, beschreibt aber das Einzugsgebiet beziglich
Vegetation, Geologie und Klima genauer und es wird die NA-Modellierung genauer
ausgefuhrt (&hnlich wie in den Kapiteln 4.1 und 4.2).

Das Modell des Hydrologic Engineering Center des US Army Corps of Engineers hec-hms
(Hydrologic Modeling System) kam zur Anwendung. Zur Erfassung der Gebietsparameter
wurde das von ALP-infra entwickelte Programm-modul LOSS-rate verwendet. Bei LOSS rate
(ALP-infra 2003) handelt es sich um ein prozessorientiertes Modul zur Erfassung der
Veranderung von Bodenkennwerten bei Starkregenereignissen in kleinen und mittleren
Einzugsgebieten (Erfassung des Veranderung des Effektivniederschlags im Zuge eines
Starkregenereignisses), wobei jedem Teileinzugsgebiet auf Basis des Vorregens und der
Einzugsgebietsparameter ein Anfangsverlustbeiwert zugewiesen wurde. Das Niederschlag—
Abfluss—Modell umfasst 306 Teileinzugsgebiete mit einer mittleren Fl&dche von ca. 2 km2. Die
Vorlander wurden mittels Muskingum-Methode in die Ermittlung der Abflusskurven
einbezogen. Neben der Anlaufzeit aus den Teileinzugsgebieten wurde so auch die
Veranderung des Abflusses aufgrund der Abflussgeschwindigkeit und der Fliel3retention
erfasst.

Ergdnzend zu den Ausfihrungen in Kapitel 4.6 kann beim Thema Modellierung der
Hochwaserabflussspitzen folgendes angemerkt werden: Die 15 Niederschlagsstationen

wurden Uber Langen und Breitengrade, die 306 Einzugsgebiete tber Schwerpunkte rdumlich
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orientiert. Die Zuordnung der Niederschlagsverteilung erfolgte im Modell mittels Inverse-
Distance Gage Weighting. Die maBgeblichen Bemessungsniederschldage wurden auf Basis des
meteorologischen Modells nach Lorenz-Skoda ermittelt und liegen fur drei Punkte im
Einzugsgebiet vor. Die Niederschlage mit einer 100-jahrlichen Wiederkehrwahrscheinlichkeit
wurden entsprechend der EinzugsgebietsgroRe und der Niederschlagsdauer abgemindert.

Berechnet wurden 17 Becken, die dem Hochwasserschutz des jeweils priméren Schutzziels
(nachster Siedlungsbereich) angepasst werden miissen. Dies ist insofern bedeutend, da bei
einem HQie in bachab gelegenen Schutzbereichen die Hochwasserwelle der
Teileinzugsgebiete nicht der Hochwasserwelle HQ100 des Teileinzugsgebiets entspricht. Die
Teileinzugsgebiete haben eigene, hthere HQ190 Wellen. Die Ablaufeinrichtung muss jedoch
entsprechend den Erfordernissen des nadchsten Siedlungsraums angepasst werden. Das
bedeutet auch, dass die Becken nicht flir das Bemessungsereignis im Gesamtgebiet ausgelegt
werden, sondern primér den Erfordernissen des direkten Unterliegers entsprechen missen.
Dieser Umstand bedingt eine geringe Retentionswirkung der Beckenstaffelung im

Gesamteinzugsgebiet.

Die Abflussganglinien durch Retention infolge fiktiver Beckenkombinationen wurden
ermittelt? Eigentlich steht: fiktive Szenarien der Hochwdasser 08/2002 wurden berechnet, in
denen gezeigt werden konnte, welche Auswirkungen die Hochwésser bei vorhandenem
Hochwasserschutz durch die geplanten Retentionsbecken gehabt hatten. Die Frage ist, ob die
Kombinationen tatsachlich auch in hydraulischer Sicht untersucht wurden, wo z.B.
FlieRzeiten, Wirkung von Uberflutungsflachen wesentliche Bedeutung haben.

Die Schlussfolgerungen und Perspektiven unterscheiden sich von denen aus Kapitel 4.6
dahingehend, als sie durch folgende Zeilen ergéanzt sind: Das grofite Konfliktpotenzial bei der
Planung und Realisierung der Projekte liegt aus Sicht der Gebietsbauleitung momentan in der
Disharmonie der WLV und der BWV bzw. in den unterschiedlichen Férderungsséatzen. Hier
gilt es bei der Umsetzung der Malinahmen und vor allem bei der Errichtung der zahlreichen
Hochwasserriickhaltebecken, deren Standorte nach schutzwasserbaulichen Notwendigkeiten
und nicht nach Zustandigkeiten optimiert wurden, eine einheitliche FOrderungsstrategie zu
entwickeln. Dies gilt nicht nur fur die Finanzierung der Becken sondern auch fir die
Erstellung einheitlicher Entschédigungsmodelle fir die bendtigten Fldchen. Wenn man

bedenkt, dass mehrere Quadratkilometer — meist land- und forstwirtschaftlich genutzte
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Flachen - fur diese HW-Riickhaltebecken erforderlich sind, kommen kiinftig auf alle Akteure

gewaltige Anforderungen zu.

4.7.2 Anmerkungen

Es fehlt das Literaturzitat ALP-infra, 2003.
Mittleres Einzugsgebiet 1.5 km?2 in Literatur aus Kapitel 4.10 (Beckenbemessung). Hier: 2
km?2? Viele Anmerkungen von oben treffen auch hier zu, werden aber nicht wiederholt.

4.8 Anfragebeantwortung bezlglich Stralenddmme

Autor: DI Dr. Krickl und Partner ZT
Auftraggeber: HW-Schutzverband
Datum: 28.11.2011

4.8.1 Zusammenfassung

Drei Fragen beziglich der Nutzung bestehender StraRenddmme fur Hochwasserschutzzwecke
des Hochwasserschutzverbandes Aist werden von ZT DI Dr. Krickl beantwortet.
Die drei Fragen lauten:
e Sind bestehende StraBenddmme — in klassischer StraBenbauweise — als Damm fir ein
Hochwasserriickhaltebecken geeignet?
e Welche Malknahmen mussten gesetzt werden, um einen bestehenden Stralendamm fir
diese Aufgabe zu adaptieren und mit welchen Kosten wére zu rechnen?
e Wie musste ein neuer StraBendamm aufgebaut sein, um diese Aufgabe erfillen zu

kdnnen?

Dabei wird Kklar, dass bestehende D&mme aus dem StraBenbau nicht flr
Hochwasserschutzfunktionen herangezogen werden koénnen, weil mit Bdschungsbruch zu
rechnen ist, die Dammschichtlagen nicht ausreichend verbunden sind, ein Drainagekdrper am
Boschungsful’ fehlt, die Durchléssigkeit zu hoch ist, die statische Grundbruchsicherheit des
DammfulRes zu gering ist und die StraBenddmme nicht gegen Unterstromung gesichert sind.
Um ein ,,Umrlsten” der Stralenddamme auf Retentionsddmme durchzuftihren, mussten vorher

Laboruntersuchungen durchgefiihrt werden.

4.8.2 Anmerkungen

Es werden keine Kosten fur ,,Umrlsten* der Straenddmme genannt, man beruft sich auf die

fehlende Kenntnis aller Bodenkennwerte (Bodenschichtung, Lage des Stauers,
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Durchléssigkeitsbeiwerte,  effektiver ~ Porenraum,  Sieblinie  der  Bodenschichten,
Scherparameter,...).

4.9 Regionale Starkregenereignisse, Ursachen und Ldsungsansatze,
Anfragebeantwortung, Information fir LR Anschober

Autor: Amt der O0 Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung
Oberflachengewasserwirtschaft, Gewéasserbezirk Linz
Datum: 9.7.2012

4.9.1 Zusammenfassung

Die Starkregenniederschlage vom Juni 2012 zeigten die typischen Ursachen- und
Schadensbilder (Uferanrisse, Ausschwemmungen), wie sie auch in den letzten Jahren
auftraten. KleinmalRnahmen und RickhaltemalRinahmen sind sehr kostenintensiv. Die
nachhaltige Minimierung der schutzwasserbaulichen Gefahrenpotenziale durch Ruckhalt und
Ableitung ist jedoch auf Grund der Bebauung in den letzten Jahren im Mafnahmengebiet oft
planerisch, baulich und finanziell sehr aufwéndig, zum Teil sogar - wegen mangelnder
Zustimmung zur Grundinanspruchnahme - unmdglich, wofir Beispiele angefuhrt werden. In
der Gemeinde Langenstein wurde durch die Besiedlung (Fasanweg, Abbildung 7) ein
Rickhaltebecken fir den Schutz vor jahrlichem Oberflachenabfluss mit Geschiebetrieb
erforderlich (Kosten 960.000 Euro).

Abbildung 7: Langenstein, Fasanenweg: Bild links 2010, rechts 1993

Nachdem in den letzten Jahren mehrmals infolge von Abflissen aus Hanglage Bebauungen
geschadigt wurden, hat der GWB Linz an der oberen Hangkante ein Riickhaltebecken samt
Ableitung errichtet. Anzumerken ist, dass diese Hauser im Bereich des Hanges bzw. im
"auslaufenden” Hang zum Gewadsser hin errichtet wurden. In diesem Bereich haben friher
ablaufende Hangwésser zum Bach hin im Grunland kaum Schéden verursacht (Kosten ca.
150.000 Euro, siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Pfarrkirchen b. Bad Hall; Siedlung nachst Fernbach: Bild links 2010, rechts 1992

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass Verrohrungen getffnet, Graben verfillt,
Geldndesenken wiederhergestellt wurden und, dass diese MaRnahmen z.T. ohne
wasserrechtliche oder naturschutzrechtliche Bewilligung durchgefiihrt wurden und dadurch
der Ruckhalt in der Flache verloren ging.

Weiters wird der Einfluss der landwirtschaftlich genutzten Flachen (hinsichtlich Kultur,
Bearbeitung, Bodenstruktur, Gerateeinsatz) auf den Oberflachenabfluss beschrieben und es
werden Losungsansatze aufgezeigt.

Im Punkt drei wird auf die Problematik der Flachenwidmung und in Folge auf die Bebauung
eingegangen, wo die Oberflachenabfliisse meist unberiicksichtigt bleiben. Es werden die
Forderungen nach einer generellen Hangwassergefahrdungskarte und juristisch besseren
Eingriffsmoglichkeit in bestehende Eigentumsverhéltnisse im 6ffentlichen Interesse (z.B. fur
Duldungsverpflichtung oder letztendlich Enteignung) erhoben. Das wirde so manchen
Schutzwasserbau erst ermdglichen bzw. nicht unndétig verteuern. Es werden Ldsungen zur

Ableitung oder Versickerung von Oberflachenwéssern vorgeschlagen.

4.9.2 Anmerkungen

Die Nachhaltigkeit der Siedlungsstruktur muss am Beispiel Neuhofen an der Krems in
Zweifel gestellt werden, denn erst durch die Bebauung wurden die Hangwasser ,,schadlich*
und die Forderung nach Objektschutz erhoben. Gefordert ist eine vorausschauende
Raumplanung und Flachenwidmung!

Zur geforderten juristisch besseren Eingriffsmoglichkeit in bestehende Eigentumsverhaltnisse
ist anzumerken, dass dies erst der zweite Schritt sein kann. In erster Linie mussen die
raumplanerischen und Baubewilligungen (vor Erteilung) in Bezug auf Hochwassergefahr
Uberprift werden, damit ein sehr kostenintensiver Schutzwasserbau nicht erst erforderlich ist.
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4.10 Beckenbemessung Retentionsbecken Aist, NA-Modell Aist,
Eingangslinien Becken

Autor: Alp-infra
Auftraggeber: HW-Schutzverband
Datum: 7.9.2012

4.10.1 Zusammenfassung

Das NA-Modell (HEC-HMS) wurde in der ,,Retentionsstudie Aist — NA-Modell Aist und
Zubringer* (Alp-infra, 2006) entwickelt. Auf Basis der beiden Hochwaésser im Jahr 2002 soll
es moglich sein, die lokale und Ubergeordnete regionale Wirkung flr zukinftige
Beckenbemessungen beurteilen zu kénnen. Die Eichung des Modells 2006 erfolgte auf Basis
der Niederschlagsaufzeichnungen und der Hochwasserganglinien (Pegel Freistadt,
Kefermarkt, Weitersfelden, Pfahnimiihl und Schwertberg, HD 0O0).

Zur besseren Absicherung der Ergebnisse der Berechnungen fur den Keferbach wurde eine
zusatzliche  Kalibrierung des bestehenden NA-Modells durchgefiihrt und die
Hochwasserwelle fur den Keferbach neu berechnet. Die Hochwasser vom 12. Juli 2006,
1. August 2006 und 12. Juli 2008 wurden auf Basis der Pegelaufzeichnungen am Pegel
Freistadt berechnet. Eingangsdaten waren die Daten der Niederschlagsstationen der
Umgebung (Gutau, Freistadt, Tragwein und Weitra). Zur Ergebnisinterpretation dienten die
Aufzeichnungen des Wetterradars.

Den Teileinzugsgebieten wurden je nach Bodennutzung Anfangsverlustbeiwerte von im
Mittel 0.13 zugewiesen. Im Zuge der Niederschlagsereignisse erhohen sich die
Verlustbeiwerte im Mittel auf 0.19.

Die Berechnung erfolgte flir das Gesamteinzugsgebiet und die mittleren Teileinzugsgebiete
etwa gemall der SCS Methode mit einem CN-II Wert mittlere Vorbefeuchtung. Im 5.3 mz2
groRen Einzugsgebiet des Keferbachs wurde ein hohere Vorbefeuchtung von 0.25 gewéhlt,
was etwa einem CN-111 Wert hohe Vorbefeuchtung entspricht.

Vom Amt der OO-Landesregierung wurden fir drei Pegel im Einzugsgebiet der Aist im Mai
2012 neue Hochwasserwerte bekannt gegeben, fur die mittels NA-Modell Ganglinien aus

Bemessungsniederschldgen n=100 erstellt wurden.

Die Beckenstandorte 7 (Stampfenbach) und 18 (Keferbach) wurden untersucht: Die
Neukalibrierung des Niederschlags-Abfluss-Modells Aist bedingt eine leichte Erhéhung der
Abflussganglinien im Keferbach. Der mittlere Abflussbeiwert bei einem HQ1go wird mit 0.4
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angenommen. Die entsprechende Neuberechung der Hochwasserganglinien ergibt HQ10 von
ca. 27 md/s.

Die Bemessungshochwasser wurden fiir Stampfenbach 3 (Einzugsgebiet = 34 km2) mit
144.3 m¥/s und fur Stampfenbach 2 (Einzugsgebiet = 14.4 km?2) mit 86.2 m3/s verwendet.

Die lokale Beckenwirkung (HQiop) Stampfenbach auf den lokalen Unterlieger bei einem
regionalen Ereignis im Gesamteinzugsgebiet der Aist ist relativ gering.

Die Auswirkung der Beckenstaffelung Stampfenbach in Schwertberg ist bei einem relativ

gleichméRig verteilten Blockregenereignis gering und schwankt je nach Regendauer zwischen

0 und 2 m3/s. Selbst bei einer vollstandigen Retention des Abflusses des Einzugsgebietes des
Stampfenbachs ist die Wirkung in Schwertberg marginal.

Fir die Wirkung bei einem regionalen >HQio Ereignis wurden unterschiedliche
Regenszenarien berechnet und der Wert der einzelnen Beckenstandorte beurteilt. Beispielhaft

wurde ein Szenario mit einem Regenschwerpunkt Uber dem Einzugsgebiet der Waldaist

berechnet. In der Waldaist tritt dabei ein Hochwasser >HQ1qo auf, die Feldaist weist dabei ein
Hochwasser <HQq0 auf. Das Regenszenario flhrt in Schwertberg ca. zu einem HQ1o.

Dabei kann die Hochwasserwelle in Schwertberg um 12 m3/s reduziert werden.

4.10.2 Anmerkungen

Wozu wurden Stampfenbach und Keferbach untersucht, es besteht dort keine HW-Gefahr und
die Becken sind relativ weit flussauf von Schwertberg und haben dadurch eine entsprechend
geringe Wirkung fir Schwertberg? Die ermittelte geringe Wirkung muss in den Kontext der
schutzwasserbaulichen Bedeutung gestellt werden.

Zur hydrologischen Untersuchung wére anzumerken, dass betreffend die Eingangsparameter
eine Sensitivitatsanalyse wichtig ware, um den Einfluss z.B. des Anfangsverlustes in
Abhangigkeit einer bestimmten NS-Dauer oder — intensitdt zu ermitteln und damit auch die

Unsicherheiten des Modells abzuschétzen.
Auf S. 19 zeigt sich, dass Messung und Modell stimmen um Faktor 3 nicht ibereinstimmen?!

Nummern der Beckenstandorte kdnnen nicht eindeutig zugeordnet werden, nicht gleich wie
2006.
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5 Gutachten
5.1 Grundlagen

5.1.1 Anséatze fur den Hochwasserschutz

In der EU-Hochwasserrichtlinie (2007) steht: ,,Hochwasser haben das Potenzial, zu
Todesfallen, zur Umsiedlung von Personen und zu Umweltschdden zu flhren, die
wirtschaftliche Entwicklung ernsthaft zu gefahrden und wirtschaftliche Tatigkeiten in der
Gemeinschaft zu behindern. Hochwasser ist ein natirliches Ph&nomen, das sich nicht
verhindern lasst. Allerdings tragen bestimmte menschliche Téatigkeiten (wie die Zunahme von
Siedlungsflachen und Vermogenswerten in  Uberschwemmungsgebieten sowie die
Verringerung der natirlichen Wasserriickhaltefahigkeit des Bodens durch Flachennutzung)
und Klimadnderungen dazu bei, die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von

Hochwasserereignissen zu erhohen und deren nachteilige Auswirkungen zu verstarken.*

Bezliglich VVorsorgen in Gebieten mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko steht in
der WRG Novelle in § 42a: ,,Fir Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko
hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit dem
Ziel der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen auf die menschliche
Gesundheit, die  Umwelt, das Kulturerbe und  wirtschaftliche  Tatigkeiten
Hochwasserrisikomanagementplédne (8 55I) zu erstellen. Insbesondere fiir Gebiete mit
potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko sind — sofern nicht bereits ausreichender
Hochwasserschutz besteht oder Planungen vorliegen, die den nachstehenden Planungen
gleichwertig sind - zur Erreichung der gemadl § 551 Abs. 2 festgelegten Ziele
Gefahrenzonenplanungen zu erstellen und konnen auf der Grundlage der
Gefahrenzonenplanungen wasserwirtschaftliche Regionalprogramme (8 55g Abs. 1 Z 1)
erlassen werden. Bis zum Vorliegen des ersten Hochwasserrisikomanagementplans kénnen
wasserwirtschaftliche Regionalprogramme auf der Grundlage von Planungen, die den

Gefahrenzonenplanungen gleichwertig sind, erlassen werden (WRG, 2011).“

Die MaRnahmen zum vorsorgenden Hochwasserschutz missen auf verschiedenen Ebenen
ansetzen, die nach folgenden Handlungsbereichen differenziert werden (Bohm, et al., 1998):
e Sicherung und Wiederherstellung natirlicher Uberflutungsraume
e Rickhalt von Niederschlagswasser auf natirlichen, land- und forstwirtschaftlich
genutzten sowie besiedelten Flachen
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e Schadensverminderung durch Flachenmanagement und angepasste Bauweisen
(einschlieBlich der Bewusstseinshildung fur die vorhandenen Gefahren) sowie durch

wasserbauliche Einrichtungen zum Schutz vor Hochwasser.

Fur Roth (2006) gelten im Schutzwasserbau klare Prioritaten: Natirliche Uberflutungsraume
sollen moglichst erhalten oder durch Hochwasserriickhaltebecken erweitert werden. Wo dies
nicht ausreicht, wird das Wasser durch den Bau von Uferddmmen und -mauern,
Durchlassvergrollerungen oder Sohlenabsenkungen abgeleitet. Umgekehrt liegen die
Prioritdten beim Geschiebe und Schwemmholz. Diese Feststoffe werden vorzugsweise
mobilisiert und abgeleitet. Erst in zweiter Prioritit wird die Erstellung von
Geschiebesammlern, Sohlenschwellen, Uferverbauungen oder Holzrechen ins Auge gefasst.
Abbildung 9 verdeutlicht diese Ausfiihrungen.

Grundsdize und Massnahmen des Schutzwasserbaus

Riickhalt Ableltung
Wasser wo maglich wo nofig
Geschlebe i salich
Schwemmholz wo nitig wo miglic

(berflutungsriume, Hochwassanickhaliebecken
Geschiebesammler, Sohlenschwellen, Uferverbauungen, Holzrechen

Uferddmme, -mauem, Durchlgssyergrosserungen,
Sohlenabsenkungen

Abbildung 9: unterschiedliche Zugange bei Wasser und Feststoffen (Roth, 2006)

In Habersack, et al. (2009) steht, dass fur das Gelingen eines integrierten
Hochwassermanagements die verstdrkte Verbindung und Zusammenarbeit der mit diesem
Thema befassten Verwaltungseinheiten essenziell ist, allen voran die mit dem Schutz vor
Naturgefahren befassten Verwaltungseinheiten des Bundes und der Lénder (die
Bundeswasserbauverwaltung, die  Wildbach- und Lawinenverbauung und die
WasserstraRenverwaltung) sowie die Raumplanungsabteilungen der Lander. Hier gilt es,
durch eine enge Kommunikations- und Planungskultur eine gemeinsame Vorgehensweise zu
entwickeln, um effektiven Hochwasserschutz planen zu kénnen.

Ebenso ist die Einbeziehung der betroffenen Bevdélkerung im Sinne eines Risikodialogs zu
forcieren, um die Gefahrenmomente zu reflektieren, den Schutzbedarf und daraus resultie-
rende SchutzmaBnahmen abzuwégen, sowie Restrisiken einzuschdtzen und zu akzeptieren

oder allenfalls Konsequenzen zu ziehen.
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Im Zuge eines nachhaltigen und integrativen Hochwassermanagements sind Uberlegungen
zur schadlosen Uberflutung (ev. durch Aussiedelung) bzw. Erhéhung der flieBenden
Retention durch erweiterte Uberflutungsflachen (passiver Hochwasserschutz) zu préferieren.

Dieses  beinhaltet  die  vorausschauende  Entwicklung  eines  ganzheitlichen
Handlungsinstrumentariums sowohl fiir die Hochwasservorsorge als auch die Bewaltigung.
Integriertes Hochwassermanagement bedeutet auch das Ziel einer méglichst hohen Sicherheit
vor Hochwasser durch Zusammenarbeit aller Betroffenen mit verschiedenen Mitteln in
verschiedenen Phasen des Risikokreislaufes zu erreichen. Risiko wird oftmals als Produkt von
»ochaden” und “Eintrittswahrscheinlichkeit" ausgedriickt. Es umfasst das komplexe
Zusammenwirken der Prozessebene (Niederschlag - Abfluss — Geomorphologie),
MaRnahmenebene (Vorsorge, Bewaltigung), Schadensebene (sozio-6konomische Aspekte),
rechtlichen Ebene (Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Bescheide), politischen Ebene
(politische Instrumente, Politikstil, politischer Diskurs), gesellschaftlichen Ebene
(Risikobewusstsein, Risikokultur). Dabei ist eine starke Wechselbeziehung zwischen den
Prozessen, dem Management (Malinahmen) und den sozio-6konomischen bzw. rechtlichen
Aspekten festzuhalten. Nicht auf Nachhaltigkeit ausgelegte Malinahmen kénnen zu negativen
Entwicklungen in den Prozessen fiihren. Eine Stiitzung naturlicher Funktionen und Prozesse
erlaubt eine nachhaltige Nutzung des Gewassers und seines Umlandes. Durch Analyse des
Risikos (Gefahren- und Schadenspotenzial, Ereignishdufigkeit), der MalRnahmen zur
Gefahren- und Schadensminderung (nicht technische und technische Malinahmen,
Schadenersatz) und der Mallnahmen zum Katastrophenschutz sowie fur den Notfall
(Warnsysteme, Informationssysteme, Evakuierung, Rettungsmafnahmen) werden umfassende
Grundlagen  zur  Umsetzung  (Bemessung,  Akzeptanz, Realisierung)  von

Hochwasserschutzmanahmen geschaffen (Habersack, et al., 2009).

Fur Krimpelstatter und Haussteiner (2006) bedeutet ein integraler Schutz einen
ganzheitlichen, umfassenden Ansatz zur Losung von Problemen im Zusammenhang mit der
Abwehr von Naturgefahren, im speziellen Fall von Hochwaéssern. Er beschrankt sich nicht auf
eine Optimierung der Schutzbauwerke, sondern ist ein Zusammenspiel von aktiven und
passiven SchutzmalRnahmen mit Einbeziehung aller Betroffenen. Dabei umfasst ,,integral“ die
Summe der Kompetenzen von Forsttechnischem Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung und Bundeswasserbauverwaltung als gewésserbetreuende Dienststellen,
aber auch die Kompetenzen der Gemeinden und Einsatzkrafte und die Summe der

MaRnahmen flr aktiven und passiven Hochwasserschutz (siehe Abbildung 10) mit dem Ziel
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der Vermeidung bzw. Reduzierung von Hochwasserschéden. Als aktive Schutzmalinahmen
sind sé&mtliche Malknahmen, welche dem direkten Hochwasserschutz (Schutzbauten,
Gewaésserausbau, Schaffung von Retentionsflachen etc.) dienen, zu verstehen. Die passiven
SchutzmalRnahmen beziehen sich insbesondere auf das Freihalten hochwassergeféahrdeter

Bereiche (Krimpelstatter und Haussteiner, 2006).

Integraler Hochwasserschutz
ganzheitlich, &kologisch, kompetentiibergreifend, EU-konform
[ |
aktive SchutzmaBnahmen passive SchutzmaBnahmen

1) Technischer 2) Einzugsgebigts- 3) Hochwasserflachan- 4) Risikovorsorge, g] Raumordnung
Hochwassar-Schutz managemant managemeant Gefahrenbewusstsein Freihalten gefihrdeter

Schutzbauten, Wasserruckhalt in der Ausweisung Fribwearn- und Moni- Bereiche

Gewasserausbau, Flache Dberflutungsbereiche taringsysteme bauliche Vorsarge,

Hochwassermrickhalt Gefahrenzonenplanung Evakuierungspline Cebaudeschutz

Abbildung 10: Konzept integraler Hochwasserschutz (aus Salzburger Landesregierung, 2006)

Aus Abbildung 10 ist ersichtlich, dass fur einen integralen Hochwasserschutz neben dem
technischen Schutz, der kein absoluter Schutz ist, MaRnahmen erforderlich sind, die in die
Landnutzung bzw. in die Bewirtschaftung eingreifen. Diese finden nicht immer die
Akzeptanz der unmittelbar betroffenen Bevoélkerung, weil sie als Einschrdnkung der freien
Verfugbarkeit der Flachen erlebt werden und vielfach erst in Jahrzehnten wirksam werden
kdnnen (Krimpelstatter und Haussteiner, 2006).

Die Untersuchungen von Bohm, et al. (1998) zeigten, dass es flr die meisten Flusssysteme an
integrierten und mit ausreichenden Wirkungen ausgestatteten Hochwasserschutzkonzepten
fehlt. Die vorhandenen Konzepte beziehen sich vorwiegend auf den technischen
Hochwasserschutz und stellen keine ausreichende Grundlage dafir dar, dass z.B. die
Raumplanung einen effektiven Beitrag zum Hochwasserschutz leisten kann (Béhm, et al.,
1998).

Fur Rieger und Disse (2008) stellt der dezentrale Hochwasserschutz durch den natirlichen
Ruckhalt eine der drei S&ulen fir den modernen Hochwasserschutz dar. Diese
Hochwasserschutzstrategie sieht eine sich erganzende Kombination der drei Handlungsfelder
technische Malinahmen, dezentrale Malinahmen zur Forderung des naturlichen Rickhaltes

und weitergehende Hochwasservorsorge vor (Rieger und Disse, 2008).
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Disse, et al. (2008) nennen Wasserriickhalt in der Flache eine sinnvolle Ergdnzung von
technischen HochwasserschutzmaRnahmen. Vor allem bei Starkniederschlagsereignissen
kurzer Dauer und geringer Jéhrlichkeit in relativ kleinen Einzugsgebieten kann der dezentrale
Hochwasserschutz einen nicht unerheblichen Beitrag zur Wellenabminderung leisten. In
grollen Einzugsgebieten und bei sehr seltenen Ereignissen (,,Jahrhunderthochwasser®) sind
die technischen HochwasserschutzmaBnahmen nach wie vor ohne Alternative, wenn ein
Siedlungsgebiet vor Uberflutungen geschiitzt werden soll.

Durch dezentrale HochwasserschutzmalRnahmen kann nicht nur der Scheitel von
Hochwasserwellen reduziert werden, sondern es kénnen auch viele 6kologische Synergien
aktiviert werden. Hierzu z&hlen der verbesserte Landschaftswasserhaushalt, die erhohte
Grundwasserneubildung, die Verminderung von diffusen Stoffeintragen und Erosionsraten
und — last but not least — die Verbesserung der Biodiversitat und ihrer 6kologischen

Dienstleistungen (Disse, et al., 2008).

Winkler (2006) konstatiert, dass schon bei Einzelbecken, aber noch viel eher bei mehreren in
ein System eingebundenen Hochwasserriickhaltebecken nicht nur die lokalen Ziele des
Hochwasserschutzes sondern auch deren Auswirkungen als Ganzes auf das zu beherrschende
Abflussgeschehen im Gewadsserverlauf und in den nachfolgenden Flussabschnitten, ebenso

auf Gewassernutzung, Okologie und Landschaftserscheinungsbild in Betracht zu ziehen sind.

5.1.2 Berechnungsansatze

Bei Hochwasserschutzprojekten missen Hydrologie und Wasserbau eng zusammenarbeiten
(Abbildung 11). Die Hydrologie untersucht das Einzugsgebiet als ein System, das
Hochwasser produziert und bildet die Grundlage fur wasserbauliche MaRnahmenplanung und
fiir Risikolberlegungen (BWG, 2003).
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Abbildung 11: Stellung der Hydrologie und des Wasserbaus bei der Hochwasserbemessung (BWG, 2003)

In BWG (2003) ist zu lesen, dass friher die Schutzbauten so dimensioniert wurden, dass sie
ihre Funktion bis zu einem bestimmten Bemessungswert erflillen mussten, im Allgemeinen
bis zu einer Dimensionierungswassermenge, die einem hundertjahrlichen Ereignis entspricht.
Die Erfahrung mit den jlingsten Katastrophenereignissen hat gezeigt, dass die Schaden meist
durch Ereignisse verursacht wurden, die das Bemessungshochwasser der Schutzbauten
Uberstiegen. Diese auBergewohnlichen Ereignisse mussen besser in die Vorsorgepolitik
einbezogen werden, und es sind MaBnahmen zu fordern, welche die nach der Realisierung
von Schutzmalinahmen verbleibenden Risiken vermindern. Diese Risiken werden gemeinhin
Restrisiken genannt (BWG, 2003). Das bedeutet allerdings nicht, dass die
Dimensionierungswassermenge erhoht werden soll, sondern die Auswirkungen des

Uberlastfalls untersucht und ggf. MaRnahmen abgeleitet werden missen.

@verland (2003) empfiehlt fur die Ermittlung der Wirkung von Ruckhaltebecken folgende
Vorgangsweise:
1. Aufstellen eines NA-Modells zur Ermittlung der Bemessungsabfliisse und der
Wirkung von Hochwasserriickhaltema3nahmen
2. Ermittlung der Gberschwemmungsgeféhrdeten Gebiete im IST-Zzustand durch eine
2D-instationdre  hydraulische ~ Berechnung  (Abflussganglinien  aus  der
NA-Modellierung sind Zuflusse im hydraulischen Modell)

3. Auswahl von Standorten fir Hochwasserriickhaltebecken
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4. Untersuchung der hydrologischen und hydraulischen Wirkung von Alternativen zum
Hochwasserschutz
5. Planung und Kostenschatzung der technischen Mallnahmen zur Umsetzung der
Alternativen
6. Bewertung der geplanten MaRnahmen auf andere Belange (Grundwasserhaushalt,
Naturschutz,  Landschaftsbild,  Flachenverbrauch, Rechte  Dritter, andere
Planungsvorhaben)
7. Vergleich der einzelnen MaRnahmen
Bei den untersuchten Studien von Alp-infra (2006-2012) wurde Punkt eins erfillt, allerdings
fehlt die in Punkt zwei empfohlene Ermittlung der berschwemmungsgeféhrdeten Gebiete im
IST-Zustand durch eine 2D-instationédre hydraulische Modellierung, sowie die in Punkt vier
vorgeschlagene Untersuchung der hydrologischen und hydraulischen Wirkung von
Alternativen zum Hochwasserschutz. Nachdem Alternativen unberiicksichtigt blieben, fehlt
auch die Planung und Kostenschdtzung dieser. In Punkt sechs wird die Bewertung der
geplanten Malnahmen in Hinblick auf die Belange Gewésserhaushalt, Naturschutz,
Landschaftsbild, Flachenverbrauch, Rechte Dritter und anderer Planungsvorhaben genannt.
All dies wdre noch zu ergénzen, sowie ein abschlielender Vergleich der einzelnen

MaRnahmen vorzunehmen.

Fur den Hochwasserschutz von Thalgau schreibt Sackl (2006): Im Talraum um Thalgau
uberlagern sich die Hochwasserabfliisse der Fuschler Ache, des Fischbaches und des
Brunnbachs. Aus diesem Grund wirde eine eindimensionale Abflussberechnung nur
unzureichende Ergebnisse liefern.
Gleiches gilt fur die Aist, wo zahlreiche Béche in Feldaist und Waldaist einmiinden und sich
diese beiden Flisse zur Aist vereinigen. Um die Auswirkung von Malinahmen auf den
Unterlauf zu erfassen, ware es erforderlich eine zwei-dimensionale hydraulische
Modellierung auf der Grundlage eines dreidimensionalen Geldndemodells durchzufiihren.
Sackl (2006) beschreibt die Schritte zur Ermittlung der Wirksamkeit von Retention und die
Modellrechnung:
1. Kalibrierung des kombinierten Modells aufgrund beobachteter Ereignisse
(Modellparameter, Starkregen, Rauigkeiten)
2. MaRgebliche Hochwasserbemessungsganglinien werden uber iterative
Modellrechnungen  fir ~ verschiedene  Regendauern und  unterschiedliche

Teilgebietsgrélien ermittelt
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3. Abflussverhaltnisse fur den IST-Zustand darstellen (2D-Modell)
4. Optimierung der Rickhaltebecken (Grundablass, HW-Entlastung, Stauhothe,
Betriebsregeln,...)
A. Einzelbecken
B. RHB-System
5. Abflussverhéltnisse fir den Projektzustand darstellen und Auswirkungen auf
Unterlauf (2D-Modell) bzw. Bemessung und Optimierung der linearen HW-
SchutzmalRnahmen
Von den genannten funf Punkten wurde primar der erste durchgefihrt. Ob die maRgeblichen
Hochwasserganglinien tber eine iterative Modellrechnung ermittelt wurden, ist nicht klar
feststellbar. Die Darstellung der Abflussverhaltnisse (IST-Zustand und Projektzustand) durch
ein 2D-Modell ware noch zu ergénzen. Und auch die Optimierung der RHB hinsichtlich
Grundablass, HW-Entlastung, Stauhohe,... fir Einzelbecken und Beckenkombinationen.
Punkt 5 ist ebenfalls noch nicht umgesetzt.

Beziiglich der Eingangsdaten ins hydrologische Modell schreibt Sackl: Die Festlegung der n-
jahrlichen Bemessungsniederschldge fur unterschiedliche Regendauern erfolgte unter
Berticksichtigung von Wildbach- und Flusseinzugsgebieten. Da sich die Angaben des HZB
(Modell Skoda-Lorenz) und der WLV deutlich unterscheiden, wurden Plausibilitéts- bzw.
Sensitivitatsanalysen durchgefiihrt. Die festgelegten Werte sind niedriger als jene nach dem
Modell Skoda-Lorenz.

Es ist nicht klar, ob an der Aist Plausibilitats- bzw. Sensitivittsanalysen durchgefiihrt

wurden.

Die Sensitivitatsanalyse von Winkler (2006) beziiglich der Eingangsparameter hat folgendes
ergeben:

e Die Anfangsbedingungen haben einen erheblichen Einfluss auf den Verlauf der
Abflussganglinien und die ermittelte optimierte Abgabe der RHB. Die
Vorbodenfeuchte muss daher bestmdglich abgeschatzt und die Unsicherheit durch
Szenarienberechnungen bertcksichtigt werden.

e Eine Veranderung der Dauer eines Niederschlagsereignisses hat groReren Einfluss als
eine variierte Niederschlagsganglinie, bei der die Niederschlagsmenge innerhalb eines
bestimmten Intervalls feststeht. Eine Vorhersage der Niederschlagsmenge innerhalb

eines gewissen Zeitraums ist demnach dann besonders gut zu verwenden, wenn
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zusétzlich eine Angabe der Stunden ohne Niederschlag in diesem Intervall zur
Verfligung steht. Fur die Ermittlung der Vorwarnzeit ist auBerdem eine Angabe
dartiber von Bedeutung, wie viel Zeit bis zum Einsetzen der Niederschlége verbleibt.
Die Kenntnis des genauen zu erwartenden Verlaufs des Niederschlags in Stunden mit
Niederschlag ist demgegenuber weniger bedeutend.

e Die rdumlich-zeitliche Verteilung des Niederschlags hat lokal fur die Steuerung der
einzelnen RHB eine hohe Bedeutung. Bei zunehmender GroRe des Einzugsgebiets
kann die rdumliche Verteilung der Niederschldge an Bedeutung verlieren, falls das
Verhdltnis des in RHB speicherbaren gefallenen Niederschlags zum nicht
speicherbaren gefallenen Niederschlag etwa gleich bleibt. Fallt der Niederschlag im
Zwischeneinzugsgebiet der Schadensstellen statt im Einzugsgebiet der RHB, kann
sich die Hochwassersituation auch bei grofleren Einzugsgebieten malgeblich
verdandern.

e Unsicherheiten in der vorhergesagten Niederschlagsmenge haben grofien Einfluss auf
die berechnete optimierte Steuerung.

Daraus ergibt sich fir die Aist, dass bei der Uberlegung Riickhaltebecken zu errichten, auch
uber eine Vorhersage nachgedacht werden muss. AuBerdem ist es wichtig, die
Eingangsparamter des hydrologischen Modells einer genauen Uberpriifung zu unterziehen, da

sie den Verlauf der Abflussganglinie entsprechend beeinflussen.

Sackl (2006) verwendete flr die Modellierung das Programm WMS (Watershed Modeling
System, EMS-I, Version 6.1) mit dem Modul HEC-1 sowie eigenen Zusatzprogrammen. Als
wesentliche Grundlage fir die Erfassung der morphologischen Eigenschaften diente das
DGM (10 m-Raster) des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen, weiters digitalisierte
Gewadssernetz- und Vegetations- bzw. Bodendaten.

Zu den aktuell verwendeten, kommerziell vertriebenen 2d-hn Modellen z&hlen neben anderen
die Modelle Hydro_As-2d, RMA2, Telemac2d, Trim-2d, MIKE21 sowie BCE-2d. In Tabelle
6 Tabelle 6sind die oben erwahnten 2d-Modelle mit deren Lésungsmethode dargestellt
(Fischer, 2008). Eine genaue Beschreibung der Hydrodynamikmodelle findet sich im
Arbeitsbehelf  FlieBgewassermodellierung -  Hydrodynamik des OWAV -

Lebensministeriums (Habersack et al., 2009).
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Tabelle 6: Auswahl an 2d - Modellen mit deren Lésungsmethode

2d — Modell Methode
BCE-2d Finite Differenzen

Hydra_As-2d Finite %alumen
Ml EZ1 Finite Differenzen
RhdAd Finite Elemente

Telemac2d Finite Elemente
TrimZd Finite Differenzen

Zur Erfassung der Retentionswirkung wurde von Sackl (2006) eine 2D-instationare
Abflussberechnung durchgefiihrt. Die Hochwasserganglinien aus den Teilgebieten (einschl.
der mit modellierten Riickhaltebecken und dem Fuschlsee) dienen als Input in das instationare
2D-hydraulische Modell im Talraum um Thalgau. Optimierung der Ruckhaltebecken
(Grundablass, Hochwasserentlastung, Stauhthe, Betriebsregeln etc.), sowohl als Einzelbecken
als auch tber Variantenrechnungen fiir das RHB-System sind erforderlich. Wesentlich ist
dabei das Erkennen und Optimieren von Uberlagerungseffekten, da anderenfalls sogar
negative Auswirkungen maoglich sind. Bei der Optimierung wird unterschieden zwischen der
lokalen Wirkung der Ruckhaltebecken unmittelbar flussab bzw. der Systemwirkung fir das
Gesamtgebiet.

Fur die Aist wurden bisher hydraulische Berechnungen auf kurzen Strecken (max. einige km
FlieRlange) durchgefihrt (Zivilingenieure LTM, 2004-2006). Eine hydraulische 2D-
Betrachtung des gesamten Einzugsgebietes fehlt groRiteils.

Bei der Aist wurde auch die lokale und die Uberregionale Wirkung erwahnt, aber nicht
hydraulisch modelliert.

Sackl (2006) nennt als wesentlich, dass die linearen SchutzmaBnahmen im Talraum der
Fuschler Ache in Kombination mit den zusétzlichen Ruckhaltebecken keine negativen
Auswirkungen auf den Unterlauf ergeben. Und die Rickhaltebecken wurden so optimiert,
dass sie lokal am Fisch- und Brunnbach die maximale Abminderung des Spitzenabflusses
bewirken und gleichzeitig eine Kompensationswirkung fir den Wegfall von
Ausuferungsflachen durch die linearen Schutzmalinahmen darstellen.

Aufgrund der Tatsache, dass auch an der Aist einige lineare Mallnahmen zum HW-Schutz
umgesetzt wurden, wére die Simulation des IST-Zustandes und die Bericksichtigung der

HW-Schutzmalinahmen mittels hydraulischen Modells wichtig.
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Marenbach (2002) hat die Wirkung naturnaher RetentionsmalBnahmen auf den Ablauf von
grolRen Hochwasserwellen untersucht. Die Untersuchungen sind dabei hauptsachlich auf
RenaturierungsmalRnahmen und dezentrale Rickhalterdume beschrénkt. In ihrer Arbeit
vergleicht Marenbach (2002) hydrologische und hydraulische Modelle. Dabei zeigte sich,
dass die hydrologischen Modelle bei ihren Untersuchungen die Retentionswirkung einzelner
Malinahmen gegeniber den hydraulischen Modellen lberschétzt hatten.

5.1.3 Wirkung und Ausfuhrung von Rickhaltebecken

@verland (2005) kommt zum Schluss, dass beim Vergleich zwischen der Wirksamkeit und
den Baukosten der einzelnen Riickhalterdume fur die relevanten Ortslagen bereits mit einer
Kombination jeweils der wirksamsten Rickhaltebecken relativ hohe Abflussminderungen
erzielt werden konnen, so dass eventuell auf den Bau weiterer Becken verzichtet werden
kann. Die ist aber in Abhéangigkeit des jeweiligen Schutzziels oder —bedarfs in den
Ortschaften bzw. in Abhédngigkeit von der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Gerinne im
bebauten Bereich zu beurteilen.

Die groBte Wirkung der untersuchten Becken als Einzelbecken in Bezug auf die
Hochwasserwellenabddmpfung in Schwertberg haben die Becken W1, W5 und F1 bis F4. Es
fehlen jedoch genaue Angaben der Auswirkungen in Schwertberg in Abhéngigkeit des HW-

Schutzzieles (z.B. HQ1q0, Wie viele Objekte werden durch welche Malinahmen geschitzt).

5.1.3.1 Kileine vs. groRe Ruckhaltebecken

Humbel und Midller (2002) stellen fest, dass dezentrale Malnahmen nur dann
Scheitelabminderungen erwirken koénnen, wenn sie in entsprechend grofRer Zahl vorhanden
sind und standortspezifisch optimiert bzw. kombiniert werden. Allgemein nimmt ihre
Wirkung mit wachsender EinzugsgebietsgroRe und Entfernung zum zu schiitzenden Gebiet
deutlich ab. Daruber hinaus ist die Wirksamkeit der MaRnahmen stark von dem jeweiligen
Niederschlagsereignis abhéngig. Viele dieser MalBnahmen erzielen bei kurzen intensiven
Niederschlagsereignissen, wie sie im Sommer auftreten, ihre optimale Wirkung, vor allem
wenn der Boden nicht vorgesattigt ist. Ist die Wasserspeicherfahigkeit des Bodens erschopft,
so werden vor allem die dezentralen Mallinahmen unwirksam, die ausschlieRlich die
Infiltrationseigenschaften von Boden verbessern. Viele dezentrale MaRnahmen sind bis zu
einem Abfluss von HQy wirksam. Die dennoch bestehende Berechtigung, dezentrale
HochwasserschutzmaBnahmen zu realisieren, liegt zum einen in den Synergien begrindet,

zum anderen ist die Machbarkeit eines zentralen Riickhaltebeckens aufgrund bestehender
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Bauwerke, Infrastrukturanlagen sowie landwirtschaftlicher Nutzungen hé&ufig schwer
umsetzbar (Humbel und Muller, 2002).

Weiters merken Humbel und Miller (2002) an, dass fir ein Hochwasserriickhaltebecken nicht
die maximale Hochwasserspitze mafigebend ist, sondern das zuriickzuhaltende VVolumen. Das
maximale Volumen fur ein HQ1qo tritt in der Regel bei einer anderen Regendauer ein als die
maximale Spitze.

Untersuchungen zum Vergleich eines zentralen Beckens mit dezentralen ergaben, dass bei
einem V-formigen Tal statt eines zentralen Riickhaltebeckens von z.B. 10 m Héhe tber 100
kleine Becken mit 2 m Stauh6he nétig waren. Im Fall eines U-formigen Tals sind noch etwa
25 Becken mit 2 m Stauhohe erforderlich, um ein Becken mit 10 m Stauhdhe zu ersetzen. In
der Wirklichkeit sind meist Verhaltnisse zu erwarten, die irgendwo zwischen einem V-Tal
und einem U-Tal angesiedelt sind (Humbel und Mdller, 2002).

Unter Anwendung dieser Theorie wéren an der Aist (zwischen V- und U-Tal) somit statt der
Becken W1, W5 und F1 bis F4 bei ca. 8 Mio m® Gesamtbeckenvolumen (wobei Bedarf nicht
nachgewiesen wurde) bis zu 500 kleine Becken mit 2 m Stauhdhe erforderlich. Diese Theorie

ware mittels Modell zu priifen.

Rieger und Disse (2008) stellen fest, dass die Dammhohen der dezentralen Kleinrtickhalte in
der Literatur zwischen unter 2 m bis hin zu 5 m variieren. Haufig werden fir die
Dimensionierung vorhandene Strukturen verwendet, wie Eisenbahn- oder Wegedamme. Die
Wirksamkeit dieser Malinahmen liegt dabei bei 2 % bis hin zu 50 % Scheitelabminderung fur
ein HQqqo, allerdings nur fir Einzugsgebiete unter 150 km2. Ab EinzugsgebietsgroRen von
500 kmz2 ist die Wirkung von dezentralen Kleinriickhalten als sehr gering einzustufen. Fir die
Aist wirde das bedeuten, dass alle Kleinbecken flussauf von F4 (Feldaist 2) und an der
Waldaist flussauf von W5 (Kettenbach) zur insbesondere lokalen Scheitelabminderung bei
HQ100 beitragen (siehe Abbildung 12). Da bei Schwertberg ein Einzugsgebiet von Uber 600
km? vorliegt ist dort die Wirkung von dezentralen Kleinrlickhalten als sehr gering einzustufen.
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Abbildung 12: RHB nach Einzugsgebietsgrifie geordnet

Aullerdem ist das spezifische Volumen (Verhéltnis zwischen Einzugsgebietsflache und
Retentionsvolumen) [mm] fir die Wirksamkeit ausschlaggebend. Dieses soll fir
hochwassermindernde Wirkung 2 mm, besser 3 mm sein. Die Einzelvolumina der
Kleinriickhalte sollten tber 5000 m3 sein (Rieger und Disse, 2008).

Fur die zur Diskussion stehenden Retentionsbecken an Feld- und Waldaist ergeben sich die
spezifischen Beckenvolumina Groliteils zu Werten groBer 3 mm. Nur bei den Becken F2, F5
und F9 liegen die Werte unter 3 mm (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13: spezifische Speichervolumina der Becken

Bezogen auf die von der Burgerinitiative angedachten Kleinriickhalte (5.000 — 18.000 m3)
waren fir ein erforderliches Rickhaltevolumen von 8 Mio. m3 (Bedarf allerdings nicht
nachgewiesen) 1600 Becken (bei 5.000 m3) bzw. 444 Becken bei 18.000 m3
Rickhaltevolumen notwendig. Der oben beschriebenen Theorie von Rieger und Disse (2008)

folgend waéren zur Erreichung einer hochwassermindernden Wirkung (spezifisches
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Speichervolumen (3 mm)) bei den Kleinbecken mit 5.000 m3 Volumen Einzugsgebietsgrofen
von bis zu 1.67 km? bzw. bei 18.000 m? EinzugsgebietsgréRen von bis zu 6 km2 moglich.

Nach DWA (2008) weisen Gebiete, deren Einzugsgebietsgrofie etwa 100-200 km? Ubersteigt,
bei allen vorliegenden Untersuchungen flr ein HQ100 nur noch kleinere, in der Regel unter
2-5% liegende Scheitelabminderungen (AQ/HQ) nach. Dabei ist zu beachten, dass eine
Reduzierung des Abflussscheitels um 2-5% noch keine entsprechende Abminderung im
Wasserspiegel bedeutet. Nachdem im Ublichen Gewdsser von einer degressiv verlaufenden
Q-H-Beziehung ausgegangen werden kann und selbst die ganz grofRen Flisse nur in ihren
Unterldufen Hochwasserabflusstiefen von mehr als 10 m aufweisen, liegen die
entsprechenden erzielbaren Wasserspiegelreduzierungen also bei den meisten Fllssen eher im
Zentimeter- oder im niedrigen Dezimeterbereich, mithin also im Bereich der erzielbaren
Rechengenauigkeit entsprechender Modellierungen. Bei unvoreingenommener Betrachtung
muss mit Blickwinkel auf die Wirtschaftlichkeit auch hinterfragt werden, ob fiir die groReren
Flusse nicht die Effekte durch Rickhaltemalinahmen in der Flache im Rauschen der
Unsicherheiten der Festlegung der HQioo-Abflusswerte einschlieflich der heute
pauschalierten Klimafaktoren untergehen (DWA 2008, Schédler 2008).

Die hochste Scheitelabminderung in Schwertberg, die in den Untersuchungen von Alp-infra
in den Jahren 2006-2012 nachgewiesen werden konnte lag beim 6h NS bei 15 % durch das
RHB F4, beim 12h NS trug W1 mit 17 % zur groten Scheitelreduktion bei und beim 24h NS
betrug die groRte Scheitelabminderung 6 % und wurde durch das RHB F1 bewirkt (siehe
Tabelle 7).

Die Bemessungsabfliisse liegen fur die untersuchten Scheitelabminderungen deutlich unter
dem HQi00 (217 md/s). Es fehlt der Nachweis, wie grof3 die Scheitelabminderung flr ein
HQioo wére und es fehlt der Nachweis, was die RHBs an Wasserspeigelabsenkung,

Verringerung der Ausuferung und damit konkreter Schadensreduktion bringen.
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Tabelle 7: Scheitelabminderung

6h NS 12h NS 24h NS | Bemessungsniederschlag
Becken-
bezeichnung
(z.B. W1l aus Speicher-
Alp-infra volumen 388 345 249 Bemessungsabfluss [m3/s]
2008, 4 aus [1000 m?3]
Alp-infra
2006)
Wiz4 1140 619 2| 17| 12 > Reduktion in Schwertberg
F1=3 1080 20| 5 | 28| 8 | 15| 6
um [m3/s]
F4=11 850 60 | 15| 19| 6 - -
W5=2 680 26| 7 1414 > 2 Reduktion in Schwertberg
F10=12 550 26 | 7 8 2 3 1
um [%]
F8=10 470 12 3 5 1 1 0
F2=15 410 27 7 18 5 - -
W2=7 240 10 | 3 3 1 - -
F11=13 230 - - 5 1 - -
W7=8 200 1 0 - - -
W3=5 190 - - - - - -
Weé=1 180 - - - - -
W4=6 130 11 3 5 1 - -
F5=14 110 - - - - - -
Al=16 40 1 0 - - - -
F9=9 30 - - - - - -
Schwertberg 149 | 38 | 128 | 37 | 32 | 13
Pregarten 103 | 27 | 46 | 13 5 2
Kefermarkt 84 | 22| 34| 10| 5 2
Freistadt - - - - - - |- ...keine Reduktion nachgewiesen

Nach Bronstert, et al. (2008) ist die Wirkung der kleinen dezentralen Rickhaltbecken gering.
Dies hdngt damit zusammen, dass diese Becken i. d. R. nicht zur Kappung der lokalen (d.h. zu
dem Einzugsgebiet der Kleinbecken gehdrenden) Hochwasserscheitel dienen kdnnen.
Entweder ist das lokale Hochwasser so gering, dass es praktisch ungeddmpft durch den
Drosselabfluss weitergeleitet wird, oder es ist so grof3, dass es das Speichervolumen fullt und
nach dessen Uberlauf weiter ungedampft abflieRt. Selbst in dem Fall, dass das lokale
Hochwasser zuféllig in seiner Spitze gekappt werden sollte, ist diese Wirkung auf das
gesamte Einzugsgebiet sehr gering, da eine Uberlagerung der lokalen Hochwasserscheitel mit
dem Scheitel des Gesamtgebietes i. d. R. nicht gegeben ist (Bronstert, et al., 2008).

In diesem Sinne ware von kleinen dezentralen Ruckhaltebecken an den Zubringern zur Aist
abzuraten.

Die folgende Tabelle 8 gibt einen Uberblick Gber die Vor- und Nachteile von kleinen und

groRen Rickhaltebecken.
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Tabelle 8: Vor- und Nachteile von kleinen und grofRen Rickhaltebecken, die Unterscheidung in kleine und groRe
Becken erfolgt nach BMLFUW (2011): kleine Becken (< 15 m Stauhdhe, < 500.000 m3 Stauinhalt),
grofle Becken (= 15 m Stauhdéhe, > 500.000 m? Stauinhalt)

kleine Becken grolRe Becken
. . groRere Wirkung (Absenkung der
Vortelle geringere Kosten/Becken T —

geringeres Verlandungsrisiko in Relation

Wartungsaufwand geringer . .
zum Retentionsvolumen bei HW

héheres Verlandungsrisiko in Relation

i héherer W f
Nachteile zum Retentionsvolumen bei HW Oherer Wartungsaufwand

hohere Kosten in Planung, Errichtung,
Betrieb

Sedimentation durch kleine Ereignisse Landschaftsbild nachhaltig verandert
Beeinflussung des Sedimentkontinuums |Beeinflussung des Sedimentkontinuums
storungsanfalliger (mehr Technik)
gesteuerter Grundablass verstarkt
Wirkung (teuer)

geringere Wirkung (Absenkung geringer)

5.1.3.2 Gesteuerter vs. ungesteuerter Grundablass

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat die Wirksamkeit von
Hochwasservorsorge- und HochwasserschutzmalRnahmen untersucht (LAWA 2000). Bei der
Wirksamkeitsabschdtzung von gesteuerten und ungesteuerten Reaktivierungsflachen wurden
Modellrechnungen am Ober- und Niederrhein herangezogen. Die Ergebnisse der dortigen
Untersuchungen zeigten, dass fur ,,ungesteuerte Retention gegenlber gesteuerter Retention
fur die Erzielung gleicher Wirkung auf den Scheitelabfluss ein Vielfaches des
Rickhaltevolumens bendtigt wird“ (LAWA 2000). Die Werte kdnnen dabei zum Teil bis weit
uber dem 20-fachen liegen.

Rieger und Disse (2008) meinen, dass ungesteuerte Kleinriickhalte nur bei Hochwéssern bis
HQso die Hochwasserwelle effektiv abmindern und der Flachenbedarf drei- bis viermal so

groR wére, wie bei einer ZentralmalRnahme.

Beziiglich gesteuerter und ungesteuerter Retention kommt Fischer (2008) zum Schluss, dass
grundsatzlich bezuglich der Wirksamkeit von Retentionsrdumen an Fliellgewéassern die
ungesteuerte Retention unterschétzt sowie die gesteuerte Uberschatzt wird. Bei kleinen
Hochwasserereignissen ist die abflussreduzierende Wirkung der ungesteuerten und der
gesteuerten Retention relativ &hnlich, wenngleich bei kleinen Hochwasserereignissen die
gesteuerten Retentionsrdume i. d. R. nicht zum Einsatz kommen. Bei groRer werdenden
Hochwasserereignissen bis hin zu Extremereignissen wirkt die ungesteuerte Retention in
erster Linie abflussverzdgernd, die gesteuerte abflussreduzierend. Durch abflussverzégernde

MaRnahmen kann im Katastrophenfall Zeit gewonnen, durch abflussreduzierende
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MalRnahmen kann der mogliche Schaden reduziert werden. Ein  Mix der
Retentionsmalinahmen ist zu empfehlen. Dabei sollten bereits bestehende ungesteuerte
Retentionsmalnahmen gesichert und gegebenenfalls optimiert sowie gesteuerte
Retentionsmalinahmen an geeigneten Stellen geschaffen werden. Je gréf3er der Volumenanteil
der gesteuerten Retentionsmallnahmen im Verhdltnis zu dem der jeweiligen
Bemessungsabflussganglinien ist, desto besser konnen Fehler in der Abflussprognose
ausgeglichen werden. Derzeit sind die Niederschlags- und Abflussvorhersagen an den Pegeln
sowie den retentionsrelevanten Abflussquerschnitten zu ungenau, um auf einen optimalen

Einsatz der gesteuerten Retentionsrdume hoffen zu kénnen.

Nach Biro Pieler (2005) ist in sehr grolRen Einzugsgebieten eine Steuerung der Auslasse der
Becken nach den Eigenheiten des aktuellen Niederschlags- und Hochwassergeschehens Stand
der Technik. Gesteuerte Rickhalteanlagen bendtigen bei gleicher Wirkung deutlich geringere
Speichervolumina und damit verbunden geringere Dammhohen. Ein weiterer Vorteil sind die
geringeren Errichtungskosten, allerdings ist ein zusatzlicher baulicher Aufwand erforderlich
(bewegliches Wehr, Kontrollstation flussab, Steuerungselektronik), der laufende
Wartungsaufwand ist héher und die Errichtungs- und Betriebskosten sind um bis zu 14 %
hoher (Buro Pieler, 2005).

GemaR den obigen Ausfiihrungen waéren gesteuerten Becken an der Aist gegenuber
ungesteuerten der Vorzug gegeben, wenn vor Extremereignissen geschiitzt werden soll, es
eine Abflussvorhersage gibt und Speichervolumina eingespart werden sollen, wenngleich die
Kosten deutlich hoher sind als bei ungesteuerten Becken.

Bisher werden in den meisten Fallen Staubecken nach langjéhriger Erfahrung betrieben.
Dieses stoRt jedoch schnell, bei zunehmender Komplexitat der Beckensysteme, trotz grof3er
Fortschritte in der Verfligbarkeit einschl&giger Informationen, einzelner Simulationsmodelle
und Automatisierungstechniken, an seine Grenzen. Angesichts der physikalischen Vorgange
handelt es sich um mehrdimensionale, dynamische, nicht-lineare und stochastische Systeme,
deren Beherrschung nur durch neu zu entwickelnde numerische Modelle angegangen werden
kann. In der Fachliteratur sind nur geringe Ansatze hierliber zu finden, zumal sich deutliche
Systemunterschiede in der Bewirtschaftung von grofRen Talsperren und der vergleichsweise

kleinen Hochwasserriickhaltebecken zeigen (Winker, 2006).
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Die Vor- und Nachteile von gesteuerten und ungesteuerten Retentionsbecken sind in Tabelle

9 zusammengefasst.

Tabelle 9: Vor- und Nachteile von gesteuerten und ungesteuerten Becken (BMLFUW und Land NO, 2011)

Grundablass ungesteuert gesteuert

gleichmaRige Abgabe entsprechend dem kritischen Durchfluss im
Unterlauf moglich

bessere Ausnitzung des Riickhalteraumes (Verringerung bzw.
Verhinderung einer Vorverfillung)

kleinere Hochwasserspitze bei Uberschreiten des Beckeninhaltes
durch adaptive (ereignisangepasste) Steuerung

Vorteile geringe Storanfalligkeit im Betrieb

niedrigere Errichtungs- und Wartungskosten

Nachjustieren einfacher moglich

Geschiebetransport kann bis zum Freispiegeldurchfluss Q,p, max
erfolgen

Errichtung eines Okodurchlasses denkbar

Optimierung bei Beckensystemen mit Steuerung tGber eine Zentrale
moglich

Bestmoglicher Betrieb und Steuerung durch Vorhersage tiber
Niederschlags- und Abflussmessstellen im EG, insbesondere bei
Beckensystemen, moglich

erforderlicher Beckeninhalt kann direkt aus n jahrlicher Einhillenden-
Fillenlinie und maximal zuldssiger Abgabe Q,p, may ermittelt werden

geringere Volumina und damit Dammhdohen erforderlich

Nachteile schlechte Ausniitzung des Beckeninhaltes teurer bei Planung, Errichtung und Betrieb (bis 14 %)

groRere Volumina erforderlich (bis tiber 20-
fache)

keine Anpassung an die HW-Welle moglich komplexe Modelle zur Sysemopimierung und Vorhersage gefordert

Wellenabdémpfung bei EG > 200 km? bei
HQy00 < 2-5%

héherer Aufwand in Wartung, Pflege und Instandhaltung

Strom(-anschluss) erforderlich

Das BMLFUW und das Land NO (2011) haben einen Arbeitsbehelf fiir die Gestaltung und
Dimensionierung von Grundabléssen bei Hochwasserriickhaltebecken kleiner Einzugsgebiete
herausgegeben. Demnach missen die regionalen und lokalen Gegebenheiten
(Randbedingungen) mit ihren Folgen erkannt und die jeweils am besten angepassten Bauteile
des Grundablasses zu einem standortgerechten Bautyp kombiniert werden. Die regionalen
sowie lokalen Randbedingungen, welche die Grundablassgestaltung beeinflussen, sind
Einzugsgebiet, Gewasser, gesetzliche Vorgaben, sonstige Planungen Landschaftsbild,
Beckencharakter, Gefahrdungspotential, Bau und Instandhaltung.

Bei kleinen, von konvektiven Niederschldgen gepréagten Einzugsgebieten, ist die Ausfiihrung
von gesteuerten Becken aufgrund, kurzer, mehrgipfeliger Hochwasserganglinien abzuraten.
Eine kontrollierte Steuerung ist hier nicht moglich. Anhand der Lage des Einzugsgebietes in
einer bestimmten Hohenstufe sowie in einer bestimmten geologischen Zone, lassen sich erste
Rickschlisse auf Geschiebetrieb, Vegetation und Gewaéssertyp, ziehen. Bei rutschungs- und
erosionsgefédhrdeten  Einzugsgebieten konnen weitere Festlegungen beziuglich  der
Geschiebebewirtschaftung angestellt werden. Weiters muissen Art und Menge des
Wildholzanfalles, sowie des Schwemmgutes (Siloballen bei landwirtschaftlichen Flachen,

Holzlagerplatze und Sagewerke im Hochwassereinflussbereich, etc.) und die Uberwiegende
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Bewirtschaftungsform im  Einzugsgebiet  Dberlcksichtigt werden.  Meteorologische
Bedingungen  (Uberwiegend Starkregen oder Dauerregen) prédgen ebenso den
Einzugsgebietscharakter und haben somit Einfluss auf die Gestaltung des Durchlasses.

Bei stark entlegenen (einige km) RHB ist aufgrund langer Anschlussleitungen und damit
verbundener hoher Kosten von einer elektrisch gesteueten Anlage abzuraten. Bei schlechter
Erreichbarkeit und Beobachtungsmoglichkeit (z.B. RHB in weiter Entfernung zu
Hauptverkehrsweg, Ortschaft,...), ist aufgrund der Betriebssicherheit von stérungsanfalligen
Steuerungen abzuraten.

Mittels Anbringen von Webcams, kann laufend Information (iber den Beckenzustand erhalten
werden. So kénnen mehrere Becken von einer zentralen Stelle Uberwacht und im Notfall
(Verklausung, etc.) die zustdndigen Stellen alarmiert werden. Die Erreichbarkeit des
Schutzbauwerkes muss zu R&umungszwecken auch im Hochwasserfall gegeben sein.

Das Gefahrdungspotenzial (Mal3 fir die Auftrittswahrscheinlichkeit einer Gefahr) fir die
Unterlieger bei mdglichem Versagen der Anlage ist ein entscheidendes Kriterium. Liegen
stark schitzenswerte Objekte (Siedlungen, Infrastruktur, etc.) im Einflussbereich bei
Versagen von Riickhaltebecken, muss die Betriebssicherheit oberste Prioritdt besitzen. Daher
durfen den Grundablass betreffend nur jene Bauvarianten gewdéhlt werden, die hohe
Betriebssicherheit gewdhrleisten. Die R&umung des Rechens von Verklausungen im
Hochwasserfall ist ein wichtiges Kriterium. Einstauzeiten miissen gering gehalten werden um
Dammbauwerke vor folgenschweren Durchsickerungen zu bewahren (BMLFUW und Land
NO, 2011).

Nachdem es sich bei er Aist um ein relativ groles Einzugsgebiet handelt, wére von
gesteuerten Grundabldssen nicht generell abzuraten, wenngleich hier konvektive
Niederschldge auftreten und auch die an der Aist angewendete Starkniederschlagsmodell-

rechnung (Lorenz-Skoda Modell) nur fiir konvektive Niederschlage gilt (Alp-infra, 2006).

5.1.3.3 Durchgangigkeit

Im ,,Arbeitsbehelf fir Grundablasse (BMLFUW und Land NO, 2011) wird erwahnt, dass
durch Riickhaltebecken wertvolle Standorte fur die Gewasserfauna und —flora zerstort werden
und Wanderungen in den Gewassern nicht mehr oder nur noch eingeschrankt mdglich sind,
somit artenreiche und gewassertypische Lebensgemeinschaften zerstért werden und durch das
Absperren von Auen und Talraum Wanderwege behindert werden. Bei Dauerstau wird auch
das Flielkontinuum unterbrochen.

Bezuglich Geschiebe wird angemerkt, dass Rickhaltebecken im Nebenschluss jenen im

Hauptschluss vorzuziehen sind und die Geschiebebewirtschaftung in Abhangigkeit von der
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Gewaéssercharakteristik erfolgen soll (keine Unterbrechung des Geschiebetransportes,
Geschiebegleichgewicht im Ober- und Unterlauf erhalten)

Im gesamten Flusseinzugsgebiet der Aist gibt es 1.190 Querbauwerke, rein rechnerisch ergibt
das einen Abstand von nur 240 m zwischen zwei Wanderhindernissen. Die wenigsten
Hindernisse gibt es im Hauptfluss, der Waldaist, mit einer durchschnittlichen FlieRstrecke von
1.06 km zwischen zwei Querbauwerken. Knapp 80 % der Querbauwerke kann keine aktuelle
Nutzung zugeordnet werden. Nur rund 11 % der Querbauten sind fiir Fische problemlos
passierbar. Die Wasserkraftnutzung hat auch einige nicht ausreichend dotierte
Restwasserstrecken — und somit weitere Wanderhindernisse — zur Folge (Land OO und
BMLFUW, 2012).

Zivilingenieure LTM (2006,2) beschreiben, dass aufgrund des Gefallsknickes, den die Aist im
Ortsbereich von Schwertberg beim Eintritt vom Kiristallin in das Quartar aufweist, der
Projektsbereich naturgeméld zu Sedimentation neigt. Diesem Problem soll einerseits durch
den Einbau von Geschiebefallen im Oberlauf (z.B. Josefstal) begegnet werden
(stromungsfordernde Buhnen). Andererseits wurde auf der gesamten nordlichen Strecke bis
zur Mihle unterm Berg ein Freibord von mindestens 30 cm bei HQioo (2005: 175 m3/s)
eingeplant, sodass eine gewisse Sedimentation im Ausmaf von 40 cm Hdohe toleriert werden
kann, ohne dass es bei HQ100 zu Ausuferungen kommt (Zivilingenieure LTM, 2006,2). Bei
Anlandungen von mehr als 40 cm sind weiterhin Baggerungen erforderlich.

Um an der Aist beziglich Durchgangigkeit (Fauna, Flora, Geschiebetransport,
-gleichgewicht) moglichst wenig negativen Einfluss zu nehmen, sind Rickhaltebecken im
Nebenschluss der Vorzug gegeniiber jenen im Hauptschluss zu geben. Wenn nicht méglich,
sollte der Grundablass so gestaltet sein (insbesondere Durchflussquerschnitt), dass maglichst

lange ein ungestorter Durchtransport gegeben ist.

5.1.4 Raumplanung und Raumordnung

Die Beanspruchung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen mit dem Ziel des Schutzes
von in erster Linie bestehendem Bauland birgt ein wesentliches Konfliktpotenzial. Der
Landwirt tragt aus seiner Sicht die Hauptlast, wéhrend die Baulandbesitzer die NutznieRer der
SchutzmaBBnahmen sind. Die Gemeinde ist in diesem Spannungsfeld besonders gefordert,
einen entsprechenden Interessensausgleich herzustellen (Juritsch, 2006).
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GemaR Bohm, et al. (1998) ist vorsorgenden Hochwasserschutzmalinahmen fast durchgéangig
zu eigen, dass die Einen die (teilweise erheblichen) Lasten zu tragen haben, wahrend Andere
NutznieRer sind. Nur wenn Hochwasserschutz als Gemeinschaftsaufgabe akzeptiert ist, sind
auch fur nicht unmittelbar Betroffene unattraktive MalRnahmen politisch tragfahig. Der
vorsorgende Hochwasserschutz muss politisch  gewollt sein, damit grundlegende
Verbesserungen erreicht werden. Dazu miissen den Lasten durch Vorsorgemalinahmen stets
die volkswirtschaftlichen Kosten im Schadensfall und die Gefahren fur Menschen und die

Umwelt gegeniiber gestellt und in der Offentlichkeit vermittelt werden (Bohm, et al., 1998).

Im Bereich des passiven Hochwasserschutzes wird die flachendeckende Ausweisung von
Hochwassergefahrdungsbereichen im Rahmen der Gefahrenzonenplanung zukinftig
unverzichtbar, denn wenn die Nutzung hochwassergeféahrdeter Gebiete unterbleibt, gibt es
keine oder nur geringe Schéden. Durch Kommunikation kann ein Risiko- und
Gefahrenbewusstsein geschaffen werden.

Gefahrenzonenplane und Uberflutungsflachenplane missen Grundlage fir eine geordnete
Raumnutzung und somit ein wesentlicher Teil der Hochwasservorsorge durch Freihaltung

uberflutungsgeféhrdeter Gebiete sein (Krimpelstétter und Haussteiner, 2006)

In der EU Hochwasserrichtlinie (2007) ist zu lesen: ,,Hochwasserrisikomanagementplane
sollten deshalb die besonderen Merkmale des jeweiligen Gebiets beriicksichtigen und
mafRgeschneiderte Losungen anbieten, die auf den Bedarf und die Prioritaten des betreffenden
Gebiets abgestimmt sind. Bei den Hochwasserrisikomanagementpldnen sollte der
Schwerpunkt auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge liegen. Um den Fliissen mehr Raum zu
geben, sollten in den Plénen, sofern moglich, der Erhalt und/oder die Wiederherstellung von
Uberschwemmungsgebieten sowie MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung
nachteiliger Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und
wirtschaftliche Tatigkeiten berucksichtigt werden.” Dabei ist zu beachten, dass durch etwaige
Rickhaltebecken nicht wertvolle Uberflutungsflachen verloren gehen.

An der Aist ware nachzuweisen, welche Auswirkungen die RHB auf die Uberflutungsflachen

haben.

In den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten (HQio) sollte neben Bauverbot

standortangepasste Land- und Forstwirtschaft durchgesetzt werden. Ferner ist fur jede neue
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Flachenversiegelung ein 1:1 kompensierender Retentionsausgleich zu verwirklichen (Luy,
2008).

Schneider (2012) meint, dass aus Naturkatastrophen immer ein betrachtlicher
volkswirtschaftlicher Schaden entstehen wird. Er kann jedoch begrenzt und kompensiert
werden, wenn sich eine entsprechend rasche staatliche Reaktion nicht nur in zusétzlichen
Infrastrukturmalnahmen, sondern auch in einer verbesserten Ordnungs- und Raumpolitik
niederschlégt.

Gerade das Letztere ist mindestens so notwendig wie staatliche Infrastruktur, denn es wird
unmoglich sein, zukinftige Katastrophen allein durch bessere Schutzbauten zu verhindern.
Hier sind insbesondere die Gemeinden gefragt, indem sie Bauland nur in wirklich gesicherten
Gebieten ausweisen. Ein Prozess, der noch stark zu wiinschen ubrig lasst (Schneider, 2012).
Im Einzugsgebiet der Aist sollten die Gemeinden auf dieses Problem hingewiesen werden.
Weiters sollte die Raumordnung starker in den Planungsprozess einbezogen werden.

5.2 Hochwassergefahr an der Aist

5.2.1 Hydrologische Daten

Alle Berechnungen der Wirksamkeit von Retentionsbecken, die in den Unterlagen aus Kapitel
4 ausgefuhrt werden, beziehen sich auf ,,alte” hydrologische Daten und nicht auf die nach

oben korrigierten Werte des Hydrografischen Dienstes vom Mai 2012 (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Hydrologische Daten (Quelle: HZB, Zivilingenieure LTM 2004-2006, Alp-infra 2006-2012))

HQ HQ HW 2002
100(2005) 100(2012) (8/1382002)
[m3/s]
Schwertberg 175 215 320/ 3303(;‘/’;2?2’ (2006))
22/28.4
Freistadt 31 53 79/48 *
68 * %k
168
Kefermarkt 90 ? 165/117 *

* ... aus Berichten von Alp-infra (2008)
** .von Zivilingenieure LTM (2005) angenommen
?.. keine Angabe

Die Untersuchungen an der Aist sollten tberprift werden, ob eine Nachrechnung mit neuen
Daten erforderlich ist.

Seite 58



Analyse von geplanten HW-Schutzmanahmen an der Aist, 00

5.2.2 Schaden durch HW 2002

Durch die Hochwasser im August 2002 kam es entlang der Aist an einigen Ortschaften zu
Schéden. Schwertberg war mit einem monetaren Schaden von 129 Mio. Euro mit Abstand am
stérksten betroffen (Alp-infra (2008), siehe dazu Tabelle 12).

Tabelle 11: Schaden durch das HW 2002 (Quelle: Alp-infra, 2008)

Schaden
bei HW 2002

[Mio. €]
Schwertberg 129
Pregarten 5
Tragwein 2.7
Freistadt 1.7
Kefermarkt 1
Gutau 0.6
Lasberg 0.5
St. Oswald 0.1

5.2.3 Entwicklung der Hochwasserschutzmal3hahmen und IST-Zustand

Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden an der Aist HochwasserschutzmalRnahmen ausgefuhrt.
Die letzten baulichen Umsetzungen stammen aus der Zeit nach dem letzten groRen
Hochwasser im  Jahr  2002. Eine Ubersicht ~ Gber  die  bestehenden
HochwasserschutzmaRnahmen und die Gefahr in den einzelnen Ortschaften gibt Tabelle 12.
Details zu den Malinahmen werden in den folgenden Kapiteln beschrieben.

Tabelle 12: bestehender HW-Schutz fiir die Ortschaften an der Aist (Quelle: Zivilingenieure LTM (2004-2006),

Auskunft Mayr (1.10.2012, Homepage LTM, Auskunft Gillinger (1.10.2012), Auskunft Somogyi
(4.10.2012))

alte seit 2002 mit "altem" HQzq- aktueller
Regulierungen bzw. HQ,q0-Schutz HQ,q0-Schutz gegeben?

lineare MaRnahmen zum HQ4o-Schutz, auch
Schwertberg [seit Ende 19. Jhd. im Josefstal (N v. Schwertberg) und Hohensteg ja*/nein
(Zusammenfluss Feld- und Waldaist)

MaRnhamen zum HQzq-Schutz, HQ;go-Schutz .
? a
Prega rten liegt auf Eis (Probleme mit Grundablése) !

Freistadt seit Zwischenkriegszeit Dornmiihle (2010-2011) ja, allerdings HQ00, 2005

HWS Keferbach-St. Oswald 2010-2012),

seit 1960er-1980er Jahren Walchshofergraben Lasberg (2010-2011),

Kefermarkt HQuo-Schutz Gutau-Kefermarkt LinearmaRnahmen(2011- ja, allerdings HQj00, 2005
30 2011), HWS Aist Sanierung Sohlrampen
Feldaist Kefermarkt Projekt (2011-2012)
sudlich von _ )
? Aisthofenerbach LinearmaBnahmen (2010-2012) ?
Schwertberg

*... It. Auskunft von DI Mayr fiir alte HQ-Werte gegeben
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5.2.3.1 Schwertberg

Eine Regulierung besteht seit Ende des 19. Jahrhunderts. Seit dem Hochwasser 2002 wurden
einige lineare MaRnahmen fiir einen HQ10-Schutz umgesetzt.

Fur den Ortsbereich von Schwertberg wurde ein HQig-Schutz fertiggestellt (Auskunft
Gillinger, OO LR, Abteilung Oberflachengewasserwirtschaft, 1.10.2012). Daraus kénnte man
folgern, dass dieser ausreichend wére? Oder wird ein Schutz vor grofleren Ereignissen
angestrebt?

In Summe setzt sich der Hochwasserschutz fur die Marktgemeinde Schwertberg aus mehreren
MaRnahmen zusammen, die in zwei groRen Bauetappen umgesetzt werden (Amt der OO LR,
2012, Zivilingenieure LTM, 2004, 2006, 1, 2):

e Beim Projekt ,,Hochwasserschutz Schwertberg Std*“ (Aist km 3,175 — km 7,200)
wurden MaRnahmen zum Schutz der angrenzenden Gebiete und Bauwerke umgesetzt
(HQ100-Schutz: 175 m?3/s). Die Aist wurde im Rahmen der Bauarbeiten aufgeweitet
(zwischen Eisenbahnbricke und Rampe bei Fluss-km 5.133, inkl. der damit
notwendig gewordenen Umlegung des Hauptsammelkanals), dadurch sankt das
Uberflutungsrisiko. Zudem wurden die Ufer revitalisiert und natirlich gestaltet.

Dammbauwerke und private Schutzmauern errichtet (Auskunft: Somogyi, OO LR,

Abteilung Oberflachengewésserwirtschaft, 4.10.2012). An bestimmten Strecken-
abschnitten wurde das Ufer der Aist abgesenkt (zwischen Fluss-km 4.25 und 4.45 und
zwischen 3.33 und 3.65) Dadurch wurden an manchen Stellen im Gebiet der Ortschaft
Furth zusatzliche Sicherungen an einzelnen Objekten notwendig, diese wurden
ebenfalls umgesetzt (Land OO und BMLFUW, 2012). Neuerrichtung der Engelbriicke
als einfeldriges Tragwerk. Flussab der Eisenbahnbriicke: Dammbauwerke, private
Schutzmauern (Auskunft: Somogyi, 00 LR, Abteilung
Oberflachengewasserwirtschaft, 4.10.2012). Umbau der alten Wehranlage "Unterm
Berg" samt Schaffung einer Hochwasseruberlaufschwelle zur Entlastung.

e Schwertberg Nord: Im Rahmen des Projekts ,,Hochwasserschutz Schwertberg Nord*
wurde (HQ100-Schutz: 175 m?/s) die Wehranlage Ehbruckmdhle (Frieswehr) erneuert
bzw. saniert (Zivilingenieure Kirsch-Muchitsch und Partner inkl. Buro Sandberger),
die Wehrschwelle abgesenkt und ein Fischaufstieg (Biiro Dr. Zauner) errichtet. Uber
die gesamte Wehrbreite wurde ein Schlauchwehr eingesetzt. Zum Schutz der
bestehenden Ufermauern — in der Regulierungsstrecke Schwertberg, flussaufwarts der
Wehranlage — wurden die Fundamente mit einem Steinwurf aus Wasserbausteinen

gesichert. Die Aistsohle wurde zwischen Frieswehr und Wehranlage Hodimayr 11
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tiefer gelegt (Buro Lohberger-Thirriedl-Mayr). Die Wehranlage HodImayr
(Hausmihle) beim Schloss Schwertberg wurde umgebaut.
Anmerkung: wurde beriicksichtigt, dass ev. in Aufweitungen Anlandungen auftreten kdnnen

und dann ab Grenzwert z.B. R&umungen erforderlich sind? Gibt es ein Monitoring?

Weitere Planungen (Auskunft von DI Mayr, 1.10.2012):

e Mehrere Linearmalnahmen Schwertberg/Aist inkl. Josefstal (nordlich wvon
Schwertberg): Schutzgrad ,,altes” HQ100 175 m?/s flussab von Hohensteg (stidlich von
Pregarten)

e Pregarten (It. Mail von DI Mayr vom 1.10.2012): es wurde ein Projekt mit ,,altem*
HQso-Schutz umgesetzt, ein zweites mit dem ,alten“ HQg-Schutz liegt auf Eis

(Probleme mit Geb&udeabldse)

5.2.3.2 Freistadt

Die hier angefuhrten Aufzéhlungen sind aus Zivilingenieure LTM (2005).

e Bei einem HQsp (2005: 25 m3/s) treten flussauf der Wiesmihlbriicke geringe
Ausuferungen von 20-30 cm auf.

e Ein HQip (2005: 31 m3/s) kann halbwegs schadlos abgefiihrt werden. Kleine
Uberflutungen gibt es bei der Wiesmiihlbriicke und beim Objekt Kapeller. Durch
Stiegen und Abgénge kommt es zur Unterbrechung der Ufermauer und somit zu
Ausuferungen. VVon den neun Briicken gibt es nur bei der Bohmerwaldstra3e Probleme
mit Einstau (78 rechtsufrig, allerdings bleibt linksufrig ein Freibord von 56 cm).

e Bei der Modellierung des Abflusses des Hochwassers 2002 (Annahme: 68 m3/s) treten
massive Ausuferungen entlang des gesamten untersuchten Flusslaufs auf. Alle Briicke
werden bei einem Abfluss von 68 m3/s eingestaut, die bei der Béhmerwaldstralie sogar
uberstromt. Beim Hochwasser 2002 entstand ein Schaden von 1.7 Mio. Euro.

In der Studie der Zivilingenieure LTM (2005) gab es Vorschldge fir Manahmen, um den
Hochwasserschutz zu verbessern (siehe dazu auch Kapitel 5.5.3).

5.2.3.3 Kefermarkt

In Zivilingenieure LTM, 2006,1 ist folgendes zu lesen:
Zwischen Kefermarkt und Lasberg besteht eine Regulierung aus den 1960er bis 1980er

Jahren, ausgelegt auf einen HW3o-Schutz.
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Ein HQ100 (2005: 90 m?/s) kann in Kefermarkt schadlos abgeftihrt werden, nur im unbebauten
Gebiet treten Ausuferungen auf (breitflachig, zuerst linksufrig, dann auch rechtsufrig); der

Bereich zwischen Bahndamm und Feldaist wird bei HQ1qo Uberflutet.

5.2.3.4 Pregarten

Laut Auskunft von DI Somogyi von der OO Landesregierung (4.10.2012) passt der
HQi0-Abfluss nicht durch die Bricke im Ort (BahnhofstraBe). Lokale MaBnahmen

scheiterten an der Grundverfligbarkeit (ein Haus misste abgesiedelt werden).

5.3 Vorschlag fur eine Losungsfindung

Der einzugsgebietsbezogene Hochwasserschutz an der Aist hat ein Hauptziel: den Schutz des
Menschen vor einem HQo in Schwertberg und anderen Siedlungsbereichen. Wenn ein
hoheres Schutzziel angestrebt wird wére dies anzufihren, in den bisherigen Studien ist davon

nichts angegeben.

Viele Teilstudien zur Thematik wurden durchgefuhrt und Einzelmalinahmen umgesetzt.

Neben der Hochwasserwirksamkeit sind auch die Kriterien Okologie, Okonomie und soziale
Vertréglichkeit zu berticksichtigen, denn alle diese Kriterien haben ihre Berechtigung. Um
einer nachhaltigen Losung gerecht zu werden, sind mdgliche Mallnahmen zu nennen und
bezlglich der oben genannten Kriterien abzuwagen.

Es bietet sich an, Unterziele zu formulieren, um das Hauptziel zu prazisieren.

Probleme mit Hochwasser an der Aist gibt es, nach Analyse der Unterlagen, in erster Linie in
Schwertberg, wo beim Hochwasser 2002 auch die gréten Schéden auftraten. Interessant
ware, die Schadenshdhe zu kennen, die an den einzelnen Objekten entstanden sind, dabei eine
Unterscheidung in private und gewerbliche Nutzung vorzunehmen und das Baujahr der zu
Schaden gekommenen Objekte zu erfassen. So kdnnte man bezliglich der Raumnutzung far
die Zukunft Erkenntnisse gewinnen.

Die Wirkung von HochwasserschutzmaBnahmen steigt mit zunehmender N&he zum zu
schutzenden Gebiet. Darauf aufbauend, sind HochwasserschutzmaRnahmen fiir Schwertberg,
die in Schwertberg vollzogen werden kodnnen, der Vorzug zu geben. Die zur Auswahl
stehenden Malinahmen sind vielfaltig und reichen von radikalen und nachhaltig wirksamen

bis zu baulich aufwandigen (von Gerinneaufweitungen, Sohlabsenkungen, Wegnahme von
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Querbauwerken bis zum mobilen Hochwasserschutz). In Tabelle 13 findet sich eine Auswahl
an maoglichen Hochwasserschutzmalinahmen fur das Aisttal.

Die Wirkungen der einzelnen Malinahmen fir einen Hochwasserschutz sind transparent zu
analysieren, darzustellen und einem Diskussionsprozess zu unterwerfen. Anschlie3end sind
alle denkbaren Malinahmen von allen Beteiligten in Hinblick auf die Zielerfillung zu
bewerten. Fir jedes der Kriterien werden, je nach Zielerfullungsgrad, Punkte von eins bis funf
vergeben, wobei ein Punkt den schlechtesten Zielerfullungsgrad darstellt und fiinf Punkte den
besten Zielerfillungsgrad. Durch die Summenbildung der vier ermittelten Zielerfullungsgrade
(von Wirksamkeit, Kosten, Okologie, soziale Vertraglichkeit) fir jede MaBnahme leitet sich

die passende Malinahme ab.
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Tabelle 13: mdgliche Malnahmen fir den HW-Schutz im Aisttal

* Retentionsbecken

* Bewusstseinshildung fiir die vorhandene Gefahr und das Risiko
¢ Riickhaltin der Flache

« Sicherung und Wiederherstellung natiirlicher Uberflutungsraume
* Flachenwidmung Gberdenken

* Absiedeln der im HQ3q stehenden Siedlungen und Gewerbebetriebe
* Objektschutz fur gefahrdete Objekte

» Briicke anheben (z.B. Pregarten)

» Ufermauer erhohen (z.B. in Freistadt)

« Offnungen in Ufermauer mobil verschlieRen (z.B. Freistadt)

» Rickstauklappen bei Zuleitungen (z.B. Freistadt)

* Bewusstseinsbildung fir die vorhandene Gefahr, das Risiko

* Rickhalt in der Flache

« Sicherung und Wiederherstellung natiirlicher Uberflutungsriaume

¢ Flachenwidmung tberdenken

* Absiedeln von gefdahrdeten Siedlungen und Gewerbebetriebe

* Tieferlegen der Sohlschwelle im Ortsgebiet

e weitere LinearmalRnahmen, Vergroferung des Abflussquerschnitts
* Objektschutz fir gefahrdete Objekte

* Bewusstseinsbildung fiir die vorhandene Gefahr und das Risiko

* Rickhaltin der Fldche

« Sicherung und Wiederherstellung natiirlicher Uberflutungsraume
¢ Flachenwidmung Gberdenken

* mobiler Hochwasserschutz

* bei Bedarf Rdumen von Anlandungen
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Tabelle 14: Matrix zur Losungsfindung (sind nur Beispiele, misste vor Umsetzung noch im Detail geprift werden)

MaRnahme flussauf
Schwertberg, Wirkung in
Schwertberg

Kriterien: Wirksamkeit Kosten Okologie soziale Vertraglichkeit
HW-Schutz-
Fischaufstiey maBnahme wird HW-Schutz HW-Schutz.
= oo Fisch- Fischaufstieg o 8 Dur gegen den HW-Schutz-
S £ . - t, - . N maRnahme maRnahme
HQo| HQs0|HQso | Hawoo |5HQ S g Rote-Liste-Arten |wanderungen t, Geschiebe wird fur Wasser, Biota |Widerstand der berthrt massiv |2 maRnahme durch beriihrt keine
10 30 o 100 ] = [bedroht werden standig  [Geschiebe wird L ) und Feststoffe Anrainer durch- . ) Zustimmung der .
] G . periodisch weiter-| . . - Anrainer- . Anrainer-
@ unterbunden zuriickgehalten N standig gegeben |[gefiihrt (z.B. . Anrainer .
transportiert interessen interessen
Zwangs-
enteignung)
Zielerfillung: 2|3 4 5 2|3|4]|5 2 3 4 5 2 8 4 5

Retentionsbecken

Bewusstseinsbildung fiir die vorhandene Gefahr und das Risiko

Riickhalt in der Flache

Sicherung und Wiederherstellung natiirlicher Uberflutungsraume

Flachenwidmung iiberdenken

MaRnahme in
Schwertberg, Wirkung in
Schwertberg

Absiedeln von gefihrdeten Siedlungen und Gewerbebetriebe

Tieferlegen der Sohlschwelle im Ortsgebiet

weitere LinearmaRnahmen

Objektschutz fiir gefahrdete Objekte

mobiler Hochwasserschutz

g fur die vorhandene Gefahr und das Risiko

Riickhalt in der Flache

Sicherung und Wiederherstellung natiirlicher Uberflutungsraume

Flachenwidmung iiberdenken

MaRnahme flussauf
Schwertberg, Wirkungin
Ort flussauf Schwertberg

Absiedeln von gefihrdeten Siedlungen und Gewerbebetriebe

Objektschutz firr gefahrdete Objekte

Briicke anheben (z.B. Pregarten)

Ufermauer erhéhen (z.B. in Freistadt)

Offnungen in Ufermauer mobil verschlieRen (z.B. Freistadt)

Riickstauklappen bei Zuleitungen (z.B. Freistadt)

g furr die vorhandene Gefahr, das Risiko

Riickhalt in der Fléache

Sicherung und Wiederherstellung natiirlicher Uberflutungsraume

Flachenwidmung Uberdenken

MaRnahmenreihung
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5.4 Rickhaltebecken

Nachdem sich die aktuelle Diskussion auf Ruckhaltebecken zugespitzt hat, sind hier

Ausfiihrungen zur Thematik zu finden.

5.4.1 Definition, Vorgaben

Die osterreichische Staubeckenkommission unterscheidet zwischen kleinen und grofien
Sperren. Demnach zéhlen zu den grof3en Sperren jene, deren Héhe 15 m Uberschreiten bzw.
durch deren Sperre mehr als 500 000 m3 Wasser zuriickgehalten werden. Im
Wasserrechtsgesetz § 104 Abs. 3 (WRG, 1959) ist zu lesen, dass bei Bewilligung von
Talsperren und Speichern, Flusskraftwerke ausgenommen, deren Hohe tber Griindungssohle
15 m Ubersteigt oder durch die eine zusétzliche Wassermenge von mehr als 500 000 m®
zurlickgehalten wird, ein Gutachten der Staubeckenkommission einzuholen ist (BMLFUW,
2011, 2).

Im ,,Leitfaden zur VVorlage eines Projektes flr die Prifung in der Staubeckenkommission® des
BMLFUW (2011, 1) sind die erforderlichen Unterlagen (Checklisten fir die Bereiche
Hydrografie und Wasserbau, Ingenieurgeologie, Statik und Sperrentechnik, Bodenmechanik
und Dammbau, Stahlwasserbau, Untertagebauwerke, Materialbewirtschaftung, Betrieb,
Wartung, Instandhaltung) zu finden. Es ist nicht Aufgabe der Staubeckenkommission,
projektierend in den Entwurf einzugreifen, jedoch auf Schwachpunkte hinzuweisen,

Verbesserungen vorzuschlagen und Sicherheitsrisiken durch Empfehlungen auszuschalten.
5.4.2 An der Aist

5.4.2.1 Untersuchte Beckenstandorte

Einige Beckenstandorte wurden bisher analysiert. Deren Bezeichnungen weichen allerdings in
den einzelnen Studien bzw. auch innerhalb der Studien voneinander ab. Details dazu finden
sich in Tabelle 15. Im Folgenden wird nur die Bezeichnung aus der Prioritatenreihung (2008)

verwendet.
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Tabelle 15: Bezeichnung der Becken in den Studien

Alp-infra-Studien | Alp-infra Studie 2008 . .
. , RHB-Name | RHB in Gemeinde
2006 und 2007 | (Prioritatenreihung)
16 Al Poneggenbach [Ried, Schwertberg
- A2 Aisthofner Bach [Schwertberg
3 F1 Feldaist 1 Gutau, Tragwein, Bad Zell
15 F2 Feldaist 4 Pregarten, Neumarkt
17 F3 Miindung Flanitz [Kefermarkt
11 F4 Feldaist 2 Kefermarkt, Lasberg
14 F5 Feldaist 3 Freistadt, Griinbach
? F6 Feldaist 5 Griinbach, Rainbach
E F7 Feldaist 6 Grlinbach, Rainbach
10 F8 Flanitz 2 Kefermarkt
9 F9 Flanitz 1 Kefermarkt, Lasberg
12 F10 Feistritz 1 Lasberg
13 F11 Feistritz 2 Lasberg, St. Oswald
- F12 Keferbach St. Oswald
D F13 Prembach Griinbach, Rainbach
4 Wi Waldaist Gutau, Tragwein, Bad Zell
7 w2 Stampfenbach 3 |Gutau, St. Leonhard
5 w3 Stampfenbach 1 |Gutau, St. Leonhard
6 W4 Stampfenbach 2 |Gutau, St. Leonhard
2 W5 Kettenbach Tragwein
1 W6 Lungitzbach Tragwein
8 w7 Klausbach Gutau

Ordnet man die Becken nach dem Riickhaltevolumen, ergibt sich die Reihung in Tabelle 16.

Aulerdem sind in der Tabelle auch die Daten zu Einzugsgebieten, Stauldnge, Stauziel,

Stauflache, der Kompetenzzugehdrigkeit, Ausfuhrung (Grundablass) und Wirkung (lokal,

regional) dargestellt. Die Daten stammt aus den Alp-infra Studien (2006-2008).
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Tabelle 16: Reihung der zur Diskussion stehenden Becken nach Retentionsvolumen (Datenquelle: Alp-infra Studien 2006-2008)

Bezeichnung Vo.Iumen aus E|n2L.1gs Grundablass Stal{mauer St.au Sfau Kompetenz Wirkung aktuell
Alp-infra (2008)| gebiet Lange ziel |flache
Uberregional
[1000 m3] [km?] |gesteuert|ungesteuert [m] [m] | [ha] lokal . aktueller Stand
(fir Schwertberg)
W1 [Waldaist 1140 236.1 X 200 6 37.5 00 LR X Brunnenanlage im Becken
F1 [Feldaist 1 1080 261.5 X 200 5 45.5 00 LR X generelles Projekt, kein Grund
F3 |Mindung Flanitz 1000 224 X 200 64 00 LR X generelles Projekt, kein Grund
FA |Feldaist 2 850 117.9 X 180 10 18.6 00 LR X generelles Projekt, kein Grund
WS5 [Kettenbach 680 56.7 X 280 5 26.6 00 LR X nicht begonnen
F2 [Feldaist 4 410 228.6 X 250 13.3 00 LR X nicht begonnen
F7 |Feldaist 6 390 27.6 X 250 4.5 21.2 00 LR nicht begonnen
F10 [Feistritz 1 357 41.8 X 240 7.6 15.9 WLV X generelles Projekt, kein Grund
F8 [Flanitz 2 340 16.4 X 180 12 6.3 WLV kein Grund
F6 |Feldaist 5 320 46 10.5 7.3 00 LR
W6 |Lungitzbach 180 4.9 X 200 7 7 WLV X
W2 [Stampfenbach 3 163 34 X 80 12 4.9 WLV X Einreichplanungsphase
W3 |Stampfenbach 1 150 14.4 X 120 9.5 3.6 WLV X Einreichplanungsphase
A2 |Aisthofner Bach 135 12.15 68 | 54 WLV Aisthofen fraglich, weil schon
LinearmaRnahmen
W4 |Stampfenbach 2 135 13.5 X 100 9 | 44 WLV X nicht durchsetzbar, V
integrierbar in W3
F5 | Feldaist 3 110 47.2 X 80 7 3.6 00 LR X nicht begonnen
F13 |Prembach 106 5.8 X 70 6.5 3.9 WLV Griinbach nicht begonnen
F11 [Feistritz 2 105 32.1 X 220 6 7.6 WLV X generelles Projekt, kein Grund
W7 |Klausbach 73 4.5 X 190 6 3.5 WLV X nicht begonnen
F12 |Keferbach 64 4.6 8.6 1.8 WLV St. Oswald Einreichplanungsphase
Al |[Poneggenbach 40 8.3 X 110 5.3 2 WLV Poneggen in Betrieb
F9 [Flanitz 1 19 15.1 X 90 5.5 0.8 WLV X nur lokal
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5.4.2.2 Wirkung der Retentionsbecken It. Studien

5.4.2.2.1 Alp-Infra, 2006

Aus den NA-Modellierungen ist ersichtlich, dass die kleinen Becken F5, F9, W3, W6, W7
und Al (alle < 200.000 m3) bei keinem der modellierten Niederschlagsereignisse (6h, 12h,

24h) nennenswerte Auswirkungen auf die Wellenabdampfung in Schwertberg haben.

Hingegen dampfen die grofien Becken F1, F2, F4, W1 und W5 beim 12h Niederschlag (345
m?3/s) die Hochwasserwelle in Schwertberg ab. Beim 6h Niederschlag (388 m?/s) ist die

Retention durch die Becken absolut groRer, wobei F1 (Feldaist) und W1 (Waldaist), die am

nachsten zu Schwertberg gelegenen Becken, eine Ausnahme bilden, denn der zurlickgehaltene
Abfluss ist beim 6h NS geringer als beim 12h NS (siehe dazu Tabelle 17).

F3 wurde als Alternative zu F2 untersucht und dampft die Welle beim 12h NS ebenso wie F2

(18 m?/s). Warum F3 als fiir die Retention geeigneter genannt wird, bleibt unbegriindet.

Die Dampfung der Hochwasserwelle in Schwertberg ist beim 12h NS bei den Becken F8,
F10, F11, W2 und W4 sehr gering (< 10 m3/s).

Tabelle 17: Reduktion der Abflussspitze durch die RHB (Daten aus Alp-infra, 2006)

6h NS 12h NS 24h NS | Bemessungsniederschlag
Becken-
Sezieldilnliny Bemessungsabfluss [m3/s]
(z.B. W1aus Speicher-
Alp-infra volumen 388 345 249 i Ve
2008, 4 aus [1000 m?3] HQyey: 339 m?/s)
Alp-infra 2002
2006)
Wi 1140 619 P | 17112 5 Reduktion in Schwertberg
F1=3 1080 20| 5 [ 28| 8 15| 6 g
um [m3/s]
F4=11 850 60 | 15 [ 19 [ 6 - -
W5=2 680 26 | 7 14 4 2 2 Reduktion in Schwertberg
F10=12 550 26 | 7 8 2 3 1
um [%]
F8=10 470 12| 3 5 1 1 0
F2=15 410 27 | 7 18| 5 - -
W2=7 240 10 | 3 3 1 - -
F11=13 230 - - 5 1 - -
W7=8 200 1 0 - - -
W3=5 190 - - -
We=1 180 - - - - - -
W4=6 130 1| 3 5 1 - -
F5=14 110 - - - - -
Al=16 40 1 0 - - -
F9=9 30 - - - - - -
Schwertberg 149 | 38 | 128 37 | 32 | 13
Pregarten 103 | 27 | 46 | 13 5 2
Kefermarkt 84 [ 221 34| 10| 5 2
Freistadt - - - - |- ... keine Reduktion nachgewiesen
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5.4.2.2.2 Alp-Infra, 2007

Die Becken B (in Prioritatenreihung nicht mehr erwahnt), D (entspricht F13?) und E
(entspricht F7?) bewirken lokal eine Scheitelreduktion, fir Schwertberg ist die Wirkung
gering. Bei einem 6h NS (389.9 m?/s) betrégt die maximale Retention 21.6 md/s.

5.4.2.2.3 Alp-Infra, 2008

Die Retentionswirkung von F6 und F12 ist fir Schwertberg gering. Flr F7 gibt es in Bezug
auf die Wirkung in Schwertberg keine Angaben.

5.4.2.2.4 Alp-Infra, 2012

Die Wirkung der Beckenstaffelung Stampfenbach (W2-W4) bei einem regionalen Ereignis
HQ100 im Gesamteinzugsgebiet der Aist ist relativ gering.

Durch die Becken am Stampfenbach (W2-W4) ist die Wellenreduktion bei HQig in
Schwertberg marginal (0-2 m3/s).

Bei einem Hochwasser > HQiqo in der Waldaist und einen Hochwasser < HQqo an der
Feldaist fuhrt das Regenszenario in Schwertberg ca. zu einem HQi0. Dabei zeigt sich, wie
erwartet, eine hohere Wirkung der Beckenstaffelung Stampfenbach (Reduktion 12 m3/s).
Weiters wurde der IST Zustand des Modellhochwassers 2012 mit dem Hochwasser 2012 inkl.
Becken im Stampfenbach untersucht. Dabei wurden zwei Szenarien untersucht (Becken
Stampfenbach auf Unterlieger optimiert und Becken Stampfenbach fir die regionale Wirkung
optimiert). Es kann eine Reduktion der Hochwasserwelle um 2 bzw. um 6 m3/s (0,6 bis 1,8 %)
erzielt werden. Die Bedeutung der Retentionsbecken am Stampfenbach kann hinterfragt
werden, insbesondere, wenn keine lokale Wirkung unter konkreter Angabe von lokal zu

schutzenden Objekten festzustellen ware.

5.4.2.2.,5 Zusammenfassung aus den Studien

GemaR Alp-Infra-Studie 2006 haben die groRen Riickhaltebecken W1, W5 und F1-F4 einen
grolRen Einfluss auf die Absenkung der Hochwasserwelle fur Schwertberg. Die Becken haben
gemeinsam ein Retentionsvolumen von 5.16 Mio. m3,

Die Wirkung der anderen (kleineren) Becken ist fur Schwertberg geméal hydrologischer
Modellierung gering.

A2 bietet einen Schutz fur Aisthofen (liegt am Zubringer zur Aist, flussab Schwertberg) und
betrifft somit den Hochwasserschutz fiir Schwertberg nicht.

Anmerkung: wie ist die Absenkung im Verhéltnis um gewonnenen Schutz zu sehen und

bezogen auf die Jahrlichkeit etc. (siehe oben).
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5.5 Offene Punkte, Fragen

5.5.1

5.5.2

Allgemein

Wie lautet das Schutzziel? HQ1go-Schutz? Abflussertiichtigung um wie viel?

Sind aufler Schwertberg andere Ortschaften zu schiitzen? Welche? Reduktion von
Wasserspiegel und/oder Abfluss, wie grof3?

NA-Modells, welche NS-Ereignisse sind tatsachlich maRgeblich? Wie wirken sich die
Parameter auf die Bewertung der Retentionsbecken aus?

Herr Robeischl nennt als vereinbartes Ziel fir das erforderliche Speichervolumen
8 Mio. m3, wie ist dieses Volumen in Relation zu welchem geforderten Schutzziel in
Schwertberg zu sehen? Welches Schutzziel wird in Schwertberg angestrebt? Welches

in anderen Siedlungen?

Schwertberg

Wie viele Geb&ude (privat/gewerblich genutzt) sind von HW bedroht/sollen geschitzt
werden?

Wann wurden diese Gebdude errichtet?

Muss Flachenwidmung berdacht werden, um volkswirtschaftlichen Schaden gering
zu halten?

Es wurden 1D-hydraulische Modellierungen durchgefiihrt (Zivilingenieure LTM,
2004, 2006, 1, 2). Diese sind durch 2D-Modellierungen entlang der Flusse (wo nicht
vorhanden) im Einzugsgebiet der Aist zu ergdnzen und mit den aktuellen
Hochwasserwerten vom HD (Mai 2012) durchzurechnen

Seit 2002 und v.a. auch nach 2008 (Prioritatenstudie) wurden viele Linearmalinahmen
(Kapitel 5.2) durchgefiihrt. Wurde schon bertcksichtigt, wie sich diese auf den
Hochwasserschutz in Schwertberg auswirken? Wie viel zusétzlicher Schutz ist
erforderlich? Dieser sollte im 2D-Modell berticksichtigt werden

Welche Mdglichkeiten bietet der technische mobile Hochwasserschutz im
Siedlungsgebiet von Schwertberg?

Welche technischen flussbaulichen Mallnahmen sind mdglich um eine
Abflussertiichtigung zu erzielen?

Es wurden am Aisthofenerbach LinearmalRnahmen durchgefiihrt (2010-2012). Sind
die Hauser 22, 35, 36, 72 und 75 geschutzt? Die befinden sich direkt linksufrig am
Bach.
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5.5.3 Freistadt

Wurden die folgenden Vorschldage betreffend den Hochwasserschutz fur Freistadt des

Zivilingenieurbiros LTM (2005) umgesetzt und reichen diese fur einen HQ1go-Schutz aus?

1.

In jenen Bereichen im Lederertal sowie im Bereich der Briicke der Bohmerwaldstrasse
sind die Ufermauern zu erhéhen und somit Ausuferungen zu verhindern. An den
Stellen wo die Ufermauer durch Stiegen und Zugéange zur Feldaist unterbrochen ist,
sind die Ausnehmungen dauerhaft durch zumauern, oder temporar durch Dammbalken
zu verschlieRBen. Bei der Variante mit mobilen Dammbalken sollten diese jedoch nach
Moglichkeit direkt vor Ort gelagert werden, da sie in diesem Fall bei einem
Hochwasserereignis jederzeit einsatzbereit sind.

Um einen wirksamen Hochwasserschutz zu gewahrleisten, ist es erforderlich, dass
sdmtliche Einleitungen in die Feldaist detailliert in Hohe und Lage erhoben, und ihre
Auswirkungen im Hochwasserfall genau untersucht werden. Abh&ngig vom Ergebnis
der Untersuchung sind die einzelnen Einmindungen rickstausicher auszuftihren, da
ansonsten jeweilige MaRnahme ad absurdum gefuhrt wirde. Im Falle einer
Hochwasserwelle kann es ndmlich vorkommen, speziell im Bereich Hafnerzeile, dass
die bestehende Ufermauer ausreichend hoch ist um die Hochwasserwelle schadlos
abzufiihren, dass jedoch das Wasser uber die Kandle und Einmindungen in den
Bereich hinter der Ufermauer gelangt und dadurch Uberflutungen entstehen.
Allerdings kann dadurch auch kein Wasser in den Vorfluter abflieRen. Daher ist die
Bereitstellung und Situierung von Pumpen zur Rickstausicherung zu konzipieren.
Mittels Pumpleistung missen zum einen die zuflieRenden Oberflachenwésser und zum
anderen aufgehendes Grundwasser uber die Ufermauern in die Feldaist gefordert
werden.

Es wird ein Ruckhaltebecken nérdlich der Ortspassage der Feldaist durch Freistadt, im
Bereich des Eingangs zum Thurytal empfohlen

Ein wesentliches Kriterium flr die Hohe des Wasserspiegels im Bereich Lederertal —
Tanzwiese ist die Stellung des Wehres Koppelmihle im Profil Nr. 10. Bei einer
Stellung des Wehres auf eine Hohe von 546,00 m.G.A., wie zum Zeitpunkt der
Projektsvermessung, kommt es zu einer massiven Uberflutung des angrenzenden
Bereiches. Wird jedoch das Wehr um rd. 1 m abgesenkt, so kann auch eine
Hochwasserwelle entsprechend einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis schadlos im
bestehenden Flussprofil abgeleitet werden. Anmerkung: gibt es dazu einen

hydraulischen Nachweis?
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5.

Es sind Einsatz- und Alarmpléane zu erstellen. Unter anderem ist darin sicherzustellen,
dass bei jedem Briickenbauwerk Geréte (Bagger, Greifer udgl.) positioniert werden,
welche in der Lage sind, den abflusswirksamen Gerinnequerschnitt wahrend des
gesamten Hochwasserereignis von Verklausungen freizuhalten. Bei der Planung dieser
Malinahmen ist unbedingt auf die rasche Verfligbarkeit ausreichend grof3er Geréate
Bedacht zu nehmen. AulRerdem muss flr jeden Fall gesondert erhoben werden, ob das
entfernte Material direkt vor Ort abschwemmsicher gelagert werden kann, oder ob es
ohne Zwischenlagerung sofort abtransportiert werden muss. Erfahrungsgemal

notwenige Beleuchtungsmalnahmen sollten ebenfalls berticksichtigt werden.

5.5.4 Kefermarkt

Dient der Bahndamm linksufrig als Hochwasserschutzdamm?

5.5.5 Pregarten und Tragwein

Welcher Art waren die doch erheblichen Schaden (5 bzw. 2.7 Mio. Euro) in Pregarten und

Tragwein und wodurch wurden sie hervorgerufen. Ist in diesen Ortschaften der

Hochwasserschutz zu verbessern und wenn ja wie steht hier der Zusammenhang mit den

Retentionshecken?

5.5.6 Alp-infra Studie ,Prioritatenreihung” (2008)

Becken Unterteilung klein, mittel, groR, Nach welchen Kriterien wurde diese
Einteilung getroffen?

Lokale Wirkung der Becken ist nicht klar. Fir welche Ortschaften oder Objekte dient
der lokale Schutz?

Wurden die Kombination oder nur einzelne Becken untersucht und das auch
hydraulisch?

Wenn Kosten-Nutzen Faktor unter eins ist, missen dann nicht Anstrengungen
unternommen werden diesen Faktor zu verbessern.

Allgemein: was ist gemeint mit ,,die Becken sind ausgelegt auf die Erfordernisse des
jeweiligen Unterliegers?*

Bestehende Retentionswirkung vorhandener Uberflutungsflachen Bsp. Kefermarkt?
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5.6 Empfehlungen

Auf Basis des Befunds und der im Gutachten durchgefiihrten Analysen kénnen folgende
Empfehlungen ausgesprochen werden, deren Umsetzung eine bessere Nachvollziehbarkeit
und Akzeptanz der geplanten Hochwasserschutzmanahmen der beteiligten Akteure ergibt:

1. Es sollte eine Kommunikationsstrategie entwickelt werden, die der Bevolkerung Klar
macht, dass ein hundertprozentiger Hochwasserschutz im Aisttal nicht moglich
ist, aber alles getan wird, um mdgliche Schaden zu verhindern / minimieren.

2. Ein Kklares Schutzziel sollte definiert werden. Es bleibt nach Analyse der zur
Verfligung gestellten Unterlagen unklar, wo und fir welche konkreten Objekte ein
Hochwasserschutz angestrebt wird und auf welchen Bemessungswert eine Malinahme
ausgelegt sein soll (und welches Restrisiko bestehen bleibt). Das grundsétzliche Ziel
des Hochwasserschutzes im Aisteinzugsgebiet sollte klar definiert werden: z.B.
HQio-Schutz  fur alle Siedlungen, Gewerbe- und Industrieflaichen (siehe
Forderrichtlinien der Bundeswasserbauverwaltung und WLV). Das sollte als
verbindliche Grundlage fur die Uberprifung der Wirkung von z.B.
Hochwasserriickhaltebecken dienen. Eine Abweichung davon musste genau begriindet
werden. Es mdisste in der Bevolkerung sichergestellt werden, dass z.B. ein
HQs300-Schutz NICHT bedeutet, dass es nicht ein noch groferes Ereignis geben kann,
wo dann im vermeintlichen Schutz das Hochwasserrisiko erhoht wird. Weiters darf
damit keine Verscharfung des Hochwasserrisikos flussab einhergehen.

3. Der Hochwasserschutz im  Aisteinzugsgebiet wird im Sinne der EU
Hochwasserrichtlinie, dem  Osterreichischen ~ Wasserrechtsgesetz,  den
Erkenntnissen der Projekte FloodRisk | und Il in Richtung Integriertes
Hochwassermanagement ausgeweitet. Prioritdr werden dabei alle mdglichen
passiven HochwasserschutzmalRnahmen und in weiterer Folge die notwendigen
aktiven MaBnahmen geplant und umgesetzt. Wichtig sind im Sinne des
Risikokreislaufes die Verbindung mit der Bewaéltigung, Wiederherstellung etc. (siehe
Abbildung 14). Dazu sollten beispielsweise Notfallplane, Katastropheneinsatzplane

erstellt werden.
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Abbildung 14: Risikokreislauf (Quelle: Habersack et al., 2009)

4. Eingangsdaten ins hydrologische Modell: Es wére vorteilhaft, die Eingangsdaten ins
hydrologische Modell einer Sensitivitits- sowie einer Plausibilitatsprifung zu
unterziehen. Die Anfangsbedingungen haben einen erheblichen Einfluss auf den
Verlauf der Abflussganglinien und die ermittelte optimierte Abgabe der
Ruckhaltebecken.

5. Bemessungsniederschlag, -abfluss: Plausibilitats- sowie Sensitivitatsanalysen
bezlglich der Festlegung der n-jahrlichen Bemessungsniederschlage  fir
unterschiedliche Regendauern sollten durchgefuhrt werden. Abschdtzung der
Vorbodenfeuchte durch Szenarienrechnung. Abschédtzung der Regendauer und der
Stunden ohne Niederschlag innerhalb eines Regenereignisses. Die raum-zeitliche
Verteilung des Niederschlags ist wichtig fur die Steuerung der RHB. Dem Umstand,
dass das maximale VVolumen fur ein HQ1qo in der Regel bei einer anderen Regendauer
auftritt, als die maximale Spitze (Humbel und Mdiller, 2006), ist Rechnung zu tragen.
Grundsatzlich sollte eine bivariate Statistik (z.B. geméall Sackl) eingesetzt werden, wo
die Eintrittswahrscheinlichkeiten sowohl nach dem Scheitelabfluss, als auch der

Wellenfulle eingehen.
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6.

10.

11.

Eine 2D hydrodynamische instationare Simulation fir HQzo-, HQ100- und HQ300-
Wellen sowie jeweils stationdre Abfliisse soll fir den IST-Zustand und die geplanten
MaRnahmen (z.B. Hochwasserriickhaltebecken) die Uberflutungsflachen ausweisen
und Hochwassergefahrenkarten ermaglichen. Eine Darstellung der
Abflussverhéltnisse fir den Projektzustand, inkl. Auswirkungen auf den Unterlauf
(kalibriertes, validiertes 2D-Modell) kann Aufschliisse geben (ber das
Zusammenwirken von Retentionsbecken, Hochwasserschutzmalinahmen,
FlieBretention durch Ausuferungen und Uberlagerung des Abflusses mit Zubringern
zur Aist. Daraus konnten fir den IST-Zustand und den Zustand nach Umsetzung der
MaRnahmen Gefahrenzonenplane erarbeitet werden.

Fur das Aisteinzugsgebiet sollten Karten erstellt werden (z.B. im GIS), die fir HQ10o
und (bei Bedarf) auch HQsq die im IST-Zustand und bei Umsetzung von
Hochwasserschutzmalinahmen betroffenen Objekte darstellen. Wenn moglich,
sind auch die moglichen Schadenssummen je Jéhrlichkeit zu eruieren, die dann z.B.
fiir eine Kosten-Nutzenanalyse verwendet werden kénnen. Dieser Schritt sollte in die
Erstellung von Hochwasserrisikokarten manden.

Die geplanten Hochwasserschutzmalinahmen sollten als  Teil kinftiger
Hochwasserrisikomanagementplane ausgearbeitet werden. In Bereichen, die nicht
als Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko ausgewiesen sind, sollte
fiir das Aisttal eine ahnliche Vorgangsweise gewéhlt werden.

Die durch die 2D Simulation ermittelten Uberflutungsflachen sollten einer
Bewertung mittels FEM Methode (siehe derzeitige Anwendung an der Krems in OO
und anderen Fliissen in Osterreich) unterzogen werden, um die Bedeutung aus
hydrologischer und hydraulischer Sicht festzuhalten. Wichtig: Sicherung und
Wiederherstellung natirlicher Uberflutungsraume, Riickhalte in der Flache,
Schadensverminderung durch Flachenmanagement, Bewusstseinsbildung.

Der etwaige Wegfall von Uberflutungsflachen durch die Umsetzung von
HochwasserschutzmaBnahmen (z.B. Damme, Ruckhaltebecken) sollte bewertet
werden. Besonderes Augenmerk sollte auf die mdglichen Konsequenzen fir die
Raumordnung gelegt werden (z.B. durch Errichtung eines Rlckhaltebeckens werden
Uberflutungsflachen flussab verkleinert, deren Wirkung damit verringert und die
Gefahr der Nutzung mit erhohtem Schadenspotenzial im Uberlastfall vergréRert).

Da aus den bisher vorliegenden Unterlagen nicht immer klar erkennbar ist, ob

Hochwasserrickhaltebecken (RHB) erforderlich sind, um das Ziel eines
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12.

13.

HQ100-Hochwasserschutzes in einer Siedlung etc. zu erreichen, sollten vor der

Entscheidung ob ein RHB gebaut wird folgende Fragen beantwortet werden:

Welches konkrete Hochwasserschutzziel wird mit dem jeweiligen RHB oder der
Serie von RHB verfolgt?

Welche Siedlungsgebiete, Gewerbe- und Industrieflachen werden nach
Umsetzung vor Hochwasser geschitzt (auf Basis von 2D Abflusssimulationen,
Uberflutungsberechnungen etc., siehe oben)?

Wie ist die lokale Wirkung eines RHBs zu begriinden (konkrete Angaben der
geschutzten Objekte etc., siehe obiger Punkt)?

Wie ist die Uberregionale Wirkung von RHB zu begriinden (in Schwertberg
wurde der HQig-Schutz zumindest nach  bisherigen hydrologischen
Bemessungswerten bereits erreicht, konkrete Angaben der geschutzten Objekte
etc., siehe oben)?

Gibt es Alternativen zur Umsetzung von RHB? Wenn nicht, ware das zu
begriinden, Vor- und Nachteile der Alternativen inklusive Planung und Kosten-
Nutzen Relationen waren anzugeben. Wenn ja, Untersuchung der hydrologischen
und hydraulischen Wirkung von Alternativen samt Kosten Nutzen Relationen.
Welche Uberflutungsflachen werden durch das/die RHB in ihrer Wirkung
reduziert und wie ist die Auswirkung in hydrologischer und hydraulischer sowie
raumplanerischer Sicht zu bewerten und wie wird das kunftige Hochwasserrisiko
beeinflusst?

Welche Auswirkungen ergeben sich fur den Feststoffhaushalt (siehe unten),
das FlieRBgewasserkontinuum, die Okologie flussauf und flussab des RHBs, das
Landschaftsbild und wie sind diese Auswirkungen zu kompensieren?

Wie wirken sich die Kombinationen von RHB auf den Unterlieger aus
(besonders wichtig: kénnen sich durch die Verénderung des zeitlichen Ablaufes
der Hochwasserwelle durch Zubringer negative Superpositionen ergeben,
insbesondere fiir den Uberlastfall und damit negative Auswirkungen)?

Hochwasserrickhaltebecken sollten grundsatzlich mdéglichst nahe an den zu

schutzenden Siedlungen errichtet werden, um den Effekt der Malinahme unmittelbar

zu erreichen und die Wirkung von Uberflutungsflachen nicht auszuschalten (um damit

auch eine Reduktion der GroRe zu ermdoglichen etc.).

RHB sollten nicht nur hydrologisch sondern auch hydraulisch und nicht nur als

Einzelbecken sondern in ihrer tatséachlichen Kombinationswirkung (nicht gleich
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14.

Summe der Einzelbeckenwirkungen) untersucht werden (d.h. der Wellenablauf und

dessen Veranderung ist hydraulisch und nicht nur hydrologisch (z.B. durch

Muskingum-Cunge) nachzuweisen, die mehrmalige Wasserspeicherung/Wasser-

weitergabe von einem Becken zum néchsten inklusive FlieRzeiten etc. ist zu

berucksichtigen).

Wenn sich Ruckhaltebecken zum Hochwasserschutz als notwendig herausstellen,

dann

sind groRe den kleinen vorzuziehen (die Retentionswirkung nimmt mit
zunehmender Entfernung zum zu schiitzenden Gebiet ab, dezentrale Manahmen
sind bis zu einem Abfluss von HQy wirksam (Humbel und Mauller, 2002), der
Flachenbedarf wére bei dezentralen kleinen Becken drei- bis viermal so grof3, wie
bei einer Zentralmallnahme (Rieger und Disse, 2008)). Wenn ein Kkleines
Rickhaltebecken nachweislich einen lokalen Nutzen fir ein oder mehrere Objekte
ergibt kann eine Umsetzung sinnvoll sein.

sind gesteuerte den ungesteuerten vorzuziehen (Ungesteuerte Kleinriickhalte
mindern nur bei Hochwassern bis HQso die Hochwasserwelle effektiv ab (Rieger
und Disse, 2008), bei Extremereignissen wirkt ungesteuerte Retention
abflussverzégernd (Zeitgewinn), die gesteuerte abflussreduzierend
(Schadensreduzierung) (Fischer, 2008)). Bei der Planung ist darauf zu achten, dass
eine etwaige Steuerung nicht stérungsanfallig ist.

sollen gesteuerte Rickhaltebecken nur in Kombination mit einer
Abflussvorhersage zur Anwendung kommen, weil sie dann am wirksamsten
sind. Falls im Aisteinzugsgebiet keine Abflussvorhersage geplant ist, muss die
Frage der Steuerung mit Vorsicht behandelt werden.

sind Grundablasse bei groflen Becken gesteuert auszufuhren (Stand der
Technik It. Biro Pieler, 2005), siehe aber auch vorigen Punkt.

Die offenen Fragen aus Kapitel 5.5 sind zu kléren und die Anmerkungen im
Gutachten sind zu beachten.

sind Becken bezuglich Geschiebehaushalt zu prifen (im  Nebenschluss
vorteilhafter, keine Unterbrechung des Geschiebetransportes,
Geschiebegleichgewicht im Ober- und Unterlauf erhalten (BMLFUW und Land
NO, 2011). Kleine Becken verlanden relativ rascher als groRe und es bleibt zu
befurchten, dass bei unzureichender Wartung diese im Hochwasserfall (aufgrund

von Verlandung) nicht die Retentionskapazitat haben, fir die sie vorgesehen sind.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Generell sollte die Wirksamkeit von moglichen linearen und hydraulisch
orientierten Losungen der Wirksamkeit der Becken in einer Uberarbeitung der
Projektsunterlagen gegeniibergestellt werden.

Vorhersage: Nachdem Unsicherheiten in der vorhergesagten Niederschlagsmenge
und dem Abfluss grofRen Einfluss auf die berechnete optimierte Steuerung haben, sind
fir die Wirksamkeit von gesteuerten Ruckhaltebecken Investitionen in Niederschlags-
und Abflussvorhersage unerldasslich.

Optimierung der Rickhaltebecken (Grundablass, HW-Entlastung, Stauhohe,
Betriebsregeln,...), fur Einzelbecken und fiir Beckenkombinationen durch
Variantenrechnungen. Wesentlich ist dabei das Erkennen und Optimieren von
Uberlagerungseffekten in Wechselwirkung mit der Bemessung und Optimierung der
linearen HW-Schutzmal3nahmen.

Da sich die Funktionen von Hochwasserriickhaltebecken und Feststoffaus-
schotterungsbecken zumeist widersprechen (RHB bendtigen freies Volumen zum
Wasserriickhalt) und sich auch andere Anforderungen an die Planung und Umsetzung
stellen (z.B. Dosierung bei Ausschotterungsbecken, VVorkehrungen fur die R&umung),
wird eine Trennung von Hochwasserruckhaltebecken und
Ausschotterungsbecken empfohlen.

Der Hochwasserschutzverband greift das Thema Feststoffhaushalt im
Einzugsgebiet der Aist als wichtige Themenstellung im Kontext des
Hochwasserschutzes verstarkt auf.

Die Feststoffproblematik wird in einem eigenen Projekt behandelt, um Ldsungen
zu erarbeiten, die den Eintrag in die Aist und deren Zubringer auf ein den natirlichen
Prozessen entsprechendes MaR reduzieren.

Samtliche aktiven und passiven HochwasserschutzmaBhahmen sollten den
Feststoffhaushalt  bertcksichtigen, insbesondere die  Beibehaltung des
Feststoffkontinuums.

Zu beachten ist weiters, dass Verlandungen flussab oder im Siedlungsgebiet z.B.
von Schwertberg (z.B. in Kombination mit einer Gerinneaufweitung) - je nach
AusmaR - zur Reduktion der Hochwasserschutzwirkung fuhren kénnen und diese
daher laufend zu kontrollieren und ggf. zu entfernen sind (Monitoringkonzept).
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AbschlieBend erfolgen noch detailliertere Angaben zur Feststoffproblematik.

Das nordlich der Donau gelegene Muhlviertel zeigt auf Grund der geomorphologischen
Rahmenbedingungen (Kristallin der Bohmischen Masse) einige flussmorphologische
Besonderheiten bzw. spezielle Probleme im Vergleich zu alpinen Fliellgewassern. Weite
Strecken der Fllsse entsprechen dem so genannten ,,Flachbettflusstyp® ohne nennenswerte
Strukturierung im Léngsverlauf (z.B. Furt-Kolk Sequenzen) bzw. besitzen keine

Kiesbankstrukturen entlang der Ufer.

Der typische Aufbau der Deckschicht der Flusssohle erfolgt durch Kornverteilungen des
Meso- (dm = 6 cm — 20 cm), aber auch des Makrolithals (dn, = 20 cm — 40 cm) mit nur
geringem Rundungsgrad der Sedimente. Geeigneter Laichkies (dy, =2 cm —5 cm) ist limitiert
und grof3teils in der Unterschicht nicht fiir die Reproduktion von Salmoniden (Salmo trutta,
Thymallus thymallus) verfugbar. Die teilweise. geringe bordvolle Abflusskapazitét
ermoglicht selbst bei aullergewodhnlichen Hochwasserereignissen (z.B. HQigo) kaum ein
AufreiBen der Deckschicht durch zu geringe Sohlschubspannungen auf Grund wvon

Austauschprozessen (Energieverlusten) mit dem Gberfluteten Vorland.

Spezifische Probleme in Zusammenhang mit dem Feststoffhaushalt entstehen in der Region
Mihlviertel vor allem durch den zunehmenden Eintrag von ,,Granitgrus“ (Psammal und Akal-
Fraktionen) aus den Zubringerbédchen in die FlieBgewéassersysteme von z.B. Waldaist und
Feldaist. Durch das VerschlieRen des Schotterliickenraums (Kolmation) kommt es zu einer
kontinuierlichen und nachhaltigen (in jenen Bereichen die stabil bleiben bei
auflergewohnlichen HW-Ereignissen) Degradation der Gewassersohle und der damit
verbundenen Lebensraumeigenschaften. Beispielsweise konnte an der Aist in vergleichenden
Untersuchungen festgehalten werden, dass in versandeten Bereichen (vollstandig von
Granitgrus bedeckt) eine Reduktion der Benthos-Biomasse von > 90 % im Vergleich zu

morphologischen Referenzstellen nachzuweisen war (Abbildung 15)).
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(b)

Abbildung 15: Vergleich zweier unterschiedlicher Probestellen zur Erhebung der MZB-Biomasse bzw. Abundanz
an der Aist (a) morphologische Referenz, (b) versandeter Abschnitt (Fotos zur Verfligung gestellt von
Dr. Graf).

Wie in den Empfehlungen dargelegt, sollte die Feststoffproblematik in einem eigenen Projekt
behandelt werden. Dabei sind zuerst die Ursachen fir die Veranderungen im
Feststoffaufkommen und -eintrag zu eruieren, der Transport beispielshaft zu quantifizieren
und entsprechende, wirkungsvolle MalRnahmen zu entwickeln.
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5.7 Zusammenfassung des Gutachtens "Analyse von geplanten Hochwasser-

schutzmalRnahmen an der Aist in Oberdsterreich

Nachfolgende Punkte, die auf den Empfehlungen in Kap. 5.6 beruhen, sollten zwischen dem

Hochwasserschutzverband Aist und der Initiative fir 0Okologischen und nachhaltigen

Hochwasserschutz fir die Zukunft vereinbart werden.

5.7.1

5.7.2

Schutzziel

Ein klares Schutzziel wird definiert.

Darstellung, wo und fiur welche konkreten Objekte ein Hochwasserschutz angestrebt
wird (und welches Restrisiko bestehen bleibt).

Das grundsatzliche Ziel des Hochwasserschutzes im Aisteinzugsgebiet dient als
verbindliche Grundlage fir die Uberprifung der Wirkung von z.B.
Hochwasserriickhaltebecken.

Aufklarender Bevolkerung, dass es immer ein noch gréReres Ereignis geben kann und
Grenzen des Hochwasserschutzes bestehen.

Entwicklung einer Kommunikationsstrategie, die der Bevolkerung klar macht, dass
ein hundertprozentiger Hochwasserschutz im Aisttal nicht mdglich ist.

Der Hochwasserschutz im Aisteinzugsgebiet wird in Richtung Integriertes
Hochwassermanagement ausgeweitet. Prioritar werden dabei alle moglichen passiven
HochwasserschutzmaBnahmen und in weiterer Folge die notwendigen aktiven
Malinahmen geplant und umgesetzt.

Notfallplane, Katastropheneinsatzplane im Sinne des Risikokreislaufes werden

erstellt.

Modelle

Eingangsdaten ins hydrologische Modell werden einer Sensitivitats- sowie einer
Plausibilitatsprifung unterzogen.

Plausibilitats- sowie Sensitivitatsanalysen bezuglich der Festlegung der n-jahrlichen
Bemessungsniederschlage fur unterschiedliche Regendauern (Ensemblerechnungen),
Einsatz einer bivariaten Statistik.

Hydrodynamische, instationare 2D-Modellierung (kalibriert und validiert) fir HQs3o-,
HQi00- und HQszp0-Wellen und stationdre Abfliisse fir IST-Zustand und geplante
MaBnahmen — Uberflutungsflichen, HW-Gefahrenkarten, Gefahrenzonenplane,
Hochwasserrisikokarten, Hochwasserrisikomanagementplane.
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5.7.3

Fur das Aisteinzugsgebiet sollten Karten erstellt werden (z.B. im GIS), die fir HQ10o
und (bei Bedarf) auch HQsp die im IST-Zustand und bei Umsetzung von
HochwasserschutzmalRnahmen betroffenen Objekte darstellen, Kosten-
Nutzenanalyse.

Uberflutungsflachenbewertung mittels FEM Methode.

HochwasserschutzmalRnahmen

Sicherung und Wiederherstellung nattrlicher Uberflutungsraume,
Schadensverminderung durch Flachenmanagement, Bewusstseinshildung, Bewertung
eines  Wegfalls von  Uberflutungsflichen durch die  Umsetzung von
HochwasserschutzmalRnahmen.

Vor der Entscheidung ob ein RHB gebaut wird, werden folgende Fragen beant-
wortet:

konkretes Hochwasserschutzziel?

Was wird konkret geschiitzt?

lokale Wirkung eines RHBs? geschitzte Objekte?

uberregionale Wirkung von RHB? wie nachweisbar? Ab wann signifikant?

O O O O O

Gibt es Alternativen zur Umsetzung von RHB? Wenn ja, Untersuchung der
hydrologischen und hydraulischen Wirkung von Alternativen samt Kosten
Nutzen Relationen.

o Welche Uberflutungsflachen werden durch das/die RHB in ihrer Wirkung

reduziert und wie ist die Auswirkung?

0 Welche Auswirkungen ergeben sich fur den Feststoffhaushalt,

FlieBgewdasserkontinuum, Okologie, Landschaftsbild etc.?

o0 Wie wirken sich die Kombinationen von RHB auf den Unterlieger aus?
Hochwasserrickhaltebecken sollten grundsatzlich mdoglichst nahe an den zu
schitzenden Siedlungen errichtet werden.

RHB sollten in ihrer tatsdchlichen Kombinationswirkung untersucht werden.
Wenn sich Ruckhaltebecken zum Hochwasserschutz als notwendig herausstellen,
dann

o sind grof3e den kleinen vorzuziehen; wenn ein kleines Rickhaltebecken
nachweislich einen lokalen Nutzen fir ein oder mehrere Objekte ergibt,

kann eine Umsetzung sinnvoll sein.
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5.7.4

5.7.5

o0 sind gesteuerte den ungesteuerten vorzuziehen. Bei der Planung ist darauf
zu achten, dass eine etwaige Steuerung nicht stérungsanféllig ist.

0 gesteuerte Ruckhaltebecken nur in  Kombination mit einer
Abflussvorhersage. Falls im Aisteinzugsgebiet keine Abflussvorhersage
geplant ist, muss die Frage der Steuerung mit VVorsicht behandelt werden.

o sind Grundablasse bei groRen Becken gesteuert auszufihren.

o sind Becken beziiglich Geschiebehaushalt zu prufen

Gegenuberstellung von maoglichen linearen und hydraulisch orientierten Losungen
und Wirksamkeit der Becken.

Investitionen in Niederschlags- und Abflussvorhersage.

Optimierung der Ruckhaltebecken (Grundablass, HW-Entlastung, Stauhothe,

Betriebsregeln,...), fur Einzelbecken und fiir Beckenkombinationen.

Feststoffe

Trennung von Hochwasserrickhaltebecken und Ausschotterungsbecken (kénnen
auch Kleinbecken sein).

Das Thema Feststoffhaushalt wird aktiv, gleichbedeutend wie der Hochwasserschutz
behandelt.

Die Feststoffproblematik wird in einem eigenen Projekt untersucht.

Samtliche  Hochwasserschutzmafinahmen  sollten  den  Feststoffhaushalt
bertcksichtigen.

Verlandungen sind laufend zu kontrollieren und ggf. zu entfernen
(Monitoringkonzept).

Kontinuum: Geschiebetransport und -gleichgewicht mdglichst nicht beeinflussen

Weitere Uberlegungen

Einbeziehung der Raumplanung in die Hochwassermanagementplanungen.
Einbeziehung der Einsatzorganisatioen (Feuerwehr etc.) in die Hochwasser-
managementplanungen.

Okologische Verbesserungen im Aist Einzugsgebiet sollen nach Mdglichkeit in

Hochwasserschutzplanungen einbezogen werden.
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